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[00:10] Marc Ohrendorf:

Herzlich willkommen zu einer neuen Episode Irgendwas mit Recht. Mein Name ist noch immer Marc Ohrendorf. lhr hért noch
immer euren Liebsten Jura Podcast, hoffe ich doch. Und heute spreche ich mit Carsten Bartels. Hallo Carsten.

[00:23] Karsten Bartels:

Hallo Marc, vielen Dank fur die Einladung.

[00:25] Marc Ohrendorf:

Ja, danke, dass ich hier sein darf. Ich bin heute in euren Kanzleirdumen hier im schénen Berlin, mittendrin sozusagen. Und
unser Meeting hat eine kleine Historie, die ich gerne zu Beginn des Podcasts erzahlen wiirde. Wir waren namlich beide am
Deutschen Anwaltstag in Wiesbaden im Sommer 23 und haben da einen Vortrag gelauscht. Liebe GriiRe an diejenigen, die
vielleicht auch dabei waren, wo es eigentlich um die Frage ging, warum finden Kanzleien nicht mehr so viel Personal und ich fur
meinen Teil, du wusstest sicherlich viel besser als ich, worauf du dich einlasst, hatte damit gerechnet, dass es um Berufstrager
geht und es ging aber mehr um Renos Refas und die Diskussion glitt dann aber ab in Richtung, wie entwickelt sich eigentlich
der Markt, was ist das eigentlich mit der ganzen KI, haben wir eigentlich Digital Natives, Weil Menschen junger sind, kénnen die
besser mit digitalen Prozessen umgehen? Und wie sieht wertschéatzende Fuhrung in Kanzleien aus? Und da haben wir beide
zumindest in diesem ganzen Digital-Track, ja Leute, da tut sich viel in den n&chsten Monaten und Jahren, ziemlich in dieselbe
Richtung argumentiert. Und deswegen dachten wir uns, wir setzen uns heute nhochmal zusammen. Jetzt hoffe ich, dass wir in
den nachsten 30, 40 Minuten nicht nur in dieselbe Richtung argumentieren, aber wir werden es sehen. Fangen wir mal ganz
vorne an. Du bist offensichtlich Partner hier bei der Kanzlei in Berlin, aber wie bist du denn da hingekommen?

[01:44] Karsten Bartels:

Ich bin 2012 Partner geworden bei HK2 Rechtsanwalte, eine Kanzlei, die quasi ausschlie3lich IT-IP-Recht macht. Ich bin hier
hingekommen, nachdem ich fiinf Jahre eine eigene Kanzlei betrieben habe, die ich mit zwei anderen Partnerinnen und Partnern
gegriindet hatte. Und nach ein paar Jahren haben wir uns dann dazu entschlossen, dass wir da die beruflichen Wege ein
bisschen trennen und ich hier den Neustart gewagt habe. Und da das sowohl vom Setting her und vom Timing her und von der
Nische, die ich da besetzen konnte, super gepasst hat, habe ich dann hier sozusagen den Faden aufgegriffen. Und seitdem bin
ich hier vor allem natirlich fur IT-Recht, IT-Vertragsrecht, Datenschutz, IT-Sicherheitsrecht etc. Zustandig und kiimmere mich

eben auch so ein bisschen um die Themen, die irgendeine AuBenwirkung haben.

[02:38] Marc Ohrendorf:

Wie bist du ins IT-Recht gekommen?



[02:41] Karsten Bartels:

Ich bin zum IT-Recht gekommen Uber eine Stellenausschreibung fiir eine studentische Hilfskraftstelle an der Freien Universitat
Berlin am Fachbereich Rechtswissenschaft. Da habe ich studiert und irgendwann wurde dort ein sogenanntes Webteam
gegriindet. Zunachst mit Freiwilligen, mit ehrenamtlichen Studentinnen und Studenten, die sich darum gekimmert haben,
damals den vor allem Professoren und Professoren das WWW zu erkléren und so ein bisschen auch die Lehrangebote ins Netz
zu bringen Und den Studierenden da auch ein Angebot zu machen. Das musste man namlich damals noch so ein bisschen
erlautern und erklaren. Das war noch kein Selbstlaufer. Und dann gab es irgendwann die ersten zwei bezahlten Hilfskraftstellen.
Da habe ich mich darauf beworben und seitdem war klar, dass ich unbedingt auf der Schnittkante zwischen Recht und Technik
tatig werde.

[03:29] Marc Ohrendorf:

Ich dachte auch, ich wiirde in diesem Bereich landen. Und dann irgendwann habe ich eine Urheberrechtsvorlesung gehért. Und
dann habe ich gemerkt, dass Teile unseres Rechts nicht fiir die digitale Okonomie und das Internet unbedingt so ausgelegt sind.
Ich war héchst frustriert. Das ist ein paar Jahre her natirlich. Und habe mich dann ganz schnell anders entschieden, weil ich
irgendwie den Eindruck hatte, nee, und dann muss von den Leuten hier noch die technischen Zusammenhéange so erklaren.
Und das ist doch eigentlich alles total klar. Und dann ist das diese alte konservative juristische Welt und diese neue Technikwelt.
Aber genau da kann naturlich auch der Reiz liegen, habe ich jetzt zehn Jahre, 15 Jahre spater vielleicht auch verstanden. Wie
ist denn das fur dich? Was reizt dich denn so an diesem Rechtsgebiet?

[04:10] Karsten Bartels:

An dem Rechtsgebiet IT-Recht reizt mich, dass es ein Querschnittsthema ist. Das heif3t, man hat als Anwalt da die Aufgabe, die
verschiedenen Anforderungen zusammenzubinden, erstmal fur ein Verstéandnis zu sorgen, zu gucken, welche Bereiche sind
Uberhaupt betroffen durch den Einsatz von bestimmten Techniken, durch den Einsatz bestimmter digitaler Vorgange,
Verarbeitungsvorgange, Funktionsumsetzungen etc. Pp. und das ist etwas, was mit einzahlt auf die Digitalisierung, auf die
Technisierung der Ablaufe in der Wirtschaft, der Ablaufe in der Gesellschaft. Und da so ein bisschen vorne an der Front mit
dabei zu sein, das macht SpaR, weil man kreativ tatig werden kann. Fur mich war es nie eine Option, vorrangig als Anwalt
prozessual tatig zu werden und im IT-Recht macht man das nicht. Im IT-Recht tut man gut daran, die Schieflagen in zum
Beispiel IT-Projekten eben nicht gerichtlich klaren zu lassen, Sondern da klart man so etwas auf3ergerichtlich. Und im
Umkehrschluss ist der Hauptteil der anwaltlichen Tatigkeit im IT-Recht dann eben gestalterisch. Man macht
Rechtskonformitatspriifung, man beradt zu Geschaftsmodellen, man prift und bewertet Risiken, die man dann auch
gegeneinander abschichtet. Und es gibt eine Riickkopplung zur Gestaltung von digitalen Produkten, von digitalen Prozessen
und Ablaufen, sodass man eben nicht rein pathologisch vorgegangen wird, sondern eben tatsachlich man so ein bisschen wie
SO0 ein Business Partner einbezogen wird. Man ist mit Team eines Gestaltungsteams, mal der Entwicklung, des Vertriebs,
Marketing, der verschiedenen Abteilungen in einem Unternehmen, fir das man womdglich arbeitet und das ist ein sehr, da ist
die, kommt das Interesse quasi auch ein Stiick weit aus der Komplexitat selbst und ja. Auch ich komme natirlich an meine
technischen Grenzen, aber ich kann da nur insbesondere die jungen Kollegen und Kollegen, die sich vielleicht mal dafur
interessieren konnten, nur anhalten, mal die Nase reinzuhalten und da ein bisschen zu schnuppern. So schlimm ist es nicht.
Man braucht jedenfalls kein Informatikstudium dafir. Man muss nicht programmieren kénnen. Das kann man sich selbst
antrainieren und durch die Mandate auch lernen, was man da wissen muss in Sachen Technik.

[06:18] Marc Ohrendorf:

In einer anderen Folge zum Thema IT-Recht, da erzahlte ein Gast, wir verlinken die auch nochmal in den Shownotes, falls ihr da
nochmal reinhéren wollt, dass es auch viel mit forensischer Arbeit zu tun hat. Zum Beispiel im Fall von Hackerangriffen, dass
man erstmal verstehen muss, was ist da eigentlich gerade so passiert und dass man dann natirlich auch als Jurist total Zahn in
Zahn mit allen anderen Funktionen und Aufgaben und Gebieten zusammenarbeitet. Das wirdest du wahrscheinlich so
unterschreiben, oder? Ja, absolut.



[06:46] Karsten Bartels:

Also zum einen ist es fir einen IT-Rechler normal, mit der IT-Leitung, mit Mitarbeitern und Mitarbeitern aus der Technik zu
kommunizieren, die Anforderungen zu verstehen, technische Anforderungen, funktionale Anforderungen, Ablaufe auch naturlich,
wenn es mal Notfélle gibt, wenn es Datenpannen gibt, IT-Sicherheitsvorféalle gibt und zu solchen IT-Sicherheitsvorféllen kdnnen
nattrlich auch Hackerangriffe gehdren. Wir haben hier ab und zu mal Mandat und Mandanten, wo genau das passiert. Wir
kriegen einen Anruf eines vielleicht nervosen Geschaftsfiihrers oder einer hektischen Geschaftsfuhrerin, die Kontakt zu uns
aufnimmt, weil sie vielleicht oder weil er schon Mandant ist, die Mandantin ist oder ein entsprechender Hinweiserfolg durch den
eigenen Datenschutzbeauftragten, IT-Sicherheitsbeauftragten oder durch den operativen Anwalt, der sonst in die Belange
eingebunden ist. Und man dann von uns aber wissen mdchte, was mache ich denn jetzt eigentlich, wenn ich nur noch 23
Stunden Zeit habe, dem Erpresser zu antworten, der mir vor einer Stunde geschrieben hat, er hatte einen Grof3teil meiner
Daten, meiner Kundendaten und wird die womdglich nach Ablauf einer 24-Stunden-Frist abgeben. Wenn ich nicht vorab mit ihm
in Verhandlungen trete uber die Zahlung eines Losegeldes, in Anfiihrungszeichen, wirde er die weitergeben, veroffentlichen,
verkaufen oder ahnliches. Und dann tritt man in der Tat mit nochmal mehr verschiedenen Gewerken in Kontakt. Das ist dann
womdoglich nicht nur der betriebliche Datenschutzbeauftragte, das ist auch die Polizei, die ja hier und da eigene Abteilung hat fur
salbe Straftaten. Das ist dann womdglich mal eine Sicherheitsbehdrde, wenn es sich um Unternehmen handelt, die auch einer
IT-Aufsicht, einer IT-Sicherheitsaufsicht unterliegen.

[08:24] Marc Ohrendorf:

Wann ist das zum Beispiel der Fall?

[08:26] Karsten Bartels:

Zum Beispiel dann, wenn es sich um betreiberkritische Infrastrukturen handelt, die beaufsichtigt werden vom BSI, das ist das
Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik, eine Bundesbehdérde, oder die in bestimmten Bereichen tatig sind. Banken
und Versicherungen werden von der BaFin beaufsichtigt, auch in IT-Sicherheitsangelegenheiten oder die Bundesnetzagentur
zum Beispiel beaufsichtigt die Betreiber von TK-Netzen etc. Etc. Und dann arbeiten wir auch in solchen Fallen zusammen, zum
Beispiel mit den IT-Sicherheitsexperten, die die Systeme untersuchen und schauen, ob da noch Schadsoftware drauf ist, was
eigentlich passiert ist. Die wenden dann IT-forensische MalRhahmen an, geben uns einen Bericht, sodass wir eine Grundlage
haben und Uberlegen kénnen, was wir jetzt eigentlich unternehmen in Richtung Risikobewertung, Risikobemessung und ob und
wie wir Uberhaupt mit dem, in dem Fall Erpresser, in eine Verhandlung treten. Und wenn wir das machen, dann wiinschen sich
die Mandanten meistens auch, dass wir dann da die Kontaktperson sind nach auf3en und er nicht selber mit dem Tater sprechen
muss.

[09:26] Marc Ohrendorf:

Schreiben die eigentlich einfach E-Mails?

[09:28] Karsten Bartels:

Die Erpresser, die schreiben tatsachlich einfach E-Mails.

[09:31] Marc Ohrendorf:

Ganz einfache E-Mails?

[09:32] Karsten Bartels:

Ganz simple E-Mails, wo man um Aufmerksamkeit bittet und relativ niichtern der Ablauf hier erlautert wird, was man jetzt zu
erwarten hat.

[09:41] Marc Ohrendorf:

Okay, interessant. Interessant. Dann bist du daneben noch auf ganz vielen anderen, ich hétte fast gesagt Plattformen oder
Hochzeiten tatig. Unter anderem bist du auch so ein bisschen in der Verbandsarbeit aktiv. Was hat es damit auf sich? Genau.



[09:54] Karsten Bartels:

Eine Verbandstéatigkeit bezieht sich auf den Bundesverband IT-Sicherheit. Das ist der Teletrust. Da bin ich seit einigen Jahren
Leiter der Arbeitsgruppe Recht und auch im Vorstand, weil ich es fur wichtig halte, dieses Thema besonders in den Fokus zu
stellen, wie man Digitalisierung auf eine richtige Vertrauensbasis stellt, weil ohne Vertrauen Digitalisierung nicht funktionieren
kann. Und fur dieses Vertrauen wiederum ist eine gute IT-Sicherheit zwingende Voraussetzung. Und da haben sich die
Juristinnen und Juristen ganz offen gestanden, die letzten Jahre bis Jahrzehnte gar nicht so richtig drum gekimmert. Und da
wollte ich ein bisschen anders rangehen, neu rangehen und ein paar Akzente vielleicht setzen, insbesondere auch was IT-
Sicherheitsvertradge angeht, wie man also vertraglich Anforderungen an Informationssicherheit und IT-Sicherheit stellt. Gestellt,
habe dann ein Format entwickelt, den IT-Sicherheitsrechtstag und versuche mich auch sonst. Einigermalen einzubringen und
da haben wir zum Beispiel auch die Mdglichkeit, auf die Gesetzgebung ein bisschen Einfluss zu nehmen durch eine klassische
Verbandsarbeit. Bei der Verbandebeteiligung hat man ja die Mdglichkeit, Entwirfe zu kritisieren, man nimmt Stellung zu
Gesetzesentwiirfen und gerade das, weil du es ansprichst, machen wir jetzt gerade im Rahmen des quasi sich anbahnden IT-
Sicherheitsgesetzes des nachsten Jahres. Wir bekommen 2024 ein neues IT-Sicherheitsgesetz. Das wird ein bisschen anders
heiRen. Das wird die unaussprechliche Abkurzung NIST 2 Umzug G bekommen. Da geht es um die Umsetzung der
européischen NIST 2 Richtlinie. Das muss jetzt den Zuhdrerinnen und Zuhérern nicht zwingend was sagen, ist aber die
europdische Vorgabe fir die Mitgliedstaaten selber, die nationalen IT-Sicherheitsgesetze nachzuschaffen oder tberhaupt
entsprechend umzusetzen. Und da wird es darum gehen, fir sehr viel mehr Unternehmen gesetzliche IT-
Sicherheitsanforderungen erstmals zu schaffen. Bislang sind vorrangig die Betreiber sogenannter kritischer Infrastrukturen
betroffen von den IT-Sicherheitsgesetzen und das wird sich halt massiv andern. Wir werden also nicht mehr tUber wenige
tausend Gesetzesadressaten sprechen, sondern tber ca. 30.000 verpflichtete Unternehmen.

[12:06] Marc Ohrendorf:

Hangt das von der Unternehmensgréf3e ab oder wovon?

[12:08] Karsten Bartels:

Ja, es hangt auch von der Unternehmensgrée ab. Es wird dann fiir mittlere Unternehmen ab 50 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern plus x gelten fir bestimmte Bereiche. Woanders, wenn es um Gro3unternehmen geht, dann sind es 250 Mitarbeiter
oder mehr. Und alternativ gibt es immer noch so UmsatzmaR3gaben, Umsatzgrenzen.

[12:25] Marc Ohrendorf:

Bisschen wie im Kartellrecht.

[12:26] Karsten Bartels:

Genau. Und es gibt allerdings auch, Tatigkeiten beziehungsweise Angebote, wo es auf die UnternehmensgroRe gar nicht
ankommt, bestimmte Vertrauensdiensteanbieter zum Beispiel, wo dann einfach die MalRgaben des Gesetzes gelten, weil ich
eine bestimmte Art von Angebot an den Markt bringe. Und diese Anforderungen sind relativ umfassend. Da konnten wir jetzt
Uber den Teletrust versuchen, auf ein paar Schwachen des Gesetzesentwurfs hinzuweisen und unsere Vorschlage da
einzubringen. Das macht Spalf? und ist auch eine schéne Abwechslung fiir die sonst libliche anwaltliche Tatigkeit, weil man so
ein bisschen bei der Geburt eines Gesetzes hilft oder zumindest dann eben da so ein bisschen versuchen kann, mit

reinzuarbeiten.

[13:07] Marc Ohrendorf:

Wir strahlen diese Folge hier, wir nehmen natirlich ein bisschen friiher auf, wie immer, aber wir strahlen die im Dezember 2023
aus. Das heil3t, das ist aber auch top aktuell, wenn du davon sprichst, dass das im Januar 2024 oder irgendwann nachstes Jahr,
ich weil3 nicht genau, dann in Kraft tritt.



[13:18] Karsten Bartels:

Das ist top aktuell. Die Verbandeanhorung in einer nicht ganz tblichen Art, kdnnen wir vielleicht gleich noch dartiber sprechen,
hat stattgefunden Ende letzten Monats und das Gesetz soll verabschiedet werden vom Bundestag spatestens Quartalsende Q1
2024, weil man dann namlich noch ungefahr ein halbes Jahr hat, um die Ma3gaben des Gesetzes auch noch umzusetzen. Da
gibt es eine Umsetzungsfrist, die Mitte Oktober 2024 endet. Es geht in der Tat gerade darum, dass das BMI, was federfihrend
ist fir dieses Gesetz, fir den Gesetzentwurf, sich in der Ressortabstimmung mit den anderen Bundesministerien befindet. Und
es soll da wohl ein bisschen hakeln zwischen dem BMI und dem BMJ. Insbesondere, weil auch das BSI da eine neutralere,
unabhéangige Rolle bekommen soll. Das findet sich jetzt in den Gesetzesentwirfen so noch nicht wieder. Deswegen hakelt es da
etwas und das BMI einen Weg sucht, wie man trotzdem mit dem Gesetzesvorhaben weiterkommt. Und da hat es so eine Art
Werkstattgesprach, haben die das genannt, gegeben Ende letzten Monats, wo man uber einen zumindest Teil des
Gesetzesentwurfs schon mal mit den Verbanden diskutiert hat, namlich genau die Regelung in den Fokus gestellt hat, die die
Unternehmen betreffen und die Regelung, die eben eher das BSI selbst betreffen als Behorde, die hat man da noch nicht mit
diskutiert aus Grinden der Uneinigkeit. Also es ist schon ein bisschen merkwdirdiger Vorgang, dass man da also Uber einen
Teilgesetzesentwurf spricht, der gerade nicht mit der Bundesregierung abgestimmt ist, aber zumindest war ein Bemuhen zu
erkennen vom BMI, da den Prozess irgendwie produktiv am Laufen zu halten. Das betrifft da so ein bisschen meine Tétigkeit,
mein Ehrenamt auf der Ebene des IT-Sicherheitsrechts. Und dann bin ich in der Tat ja noch, so haben wir uns letztendlich
kennengelernt. Du hast am Anfang die Anekdote erzahlt, Deutscher Anwaltstag 2023 in Wiesbaden und da war ich eben fir die
Arbeitsgemeinschaft IT-Recht im Deutschen Anwaltverein. Nein, David nennt die sich, D-A-V-I-T, David. Und da habe ich jetzt
das Privileg, seit einigen Jahren die Arbeitsgemeinschaft anfiihren zu dirfen und wir versuchen, die fur die Zukunft fit zu
machen. Wir sind namlich eine relativ kleine Arbeitsgemeinschaft von ungefahr 800 Mitgliedern. Nicht alle sind Rechtsanwaélte
und Rechtsanwalte, aber Uiberwiegend. Und wir beschéftigen uns natirlich mit den Themen, was mochte man eigentlich von der
IT-Anwaltschaft in den nachsten Jahren und wie kénnen wir uns da jetzt drauf einstellen und wie kdnnen wir auch die
Arbeitsgemeinschaft so funktional gestalten, dass man als Arbeitsgemeinschaft noch funktioniert und Uberhaupt demnéachst
noch Lust hat, sich in so einer Organisation zu engagieren. Das ist ndmlich auch nicht ganz einfach.

[15:56] Marc Ohrendorf:

Wenn du gerade sagst, was mochte man von IT-Anwalten, aus wessen Sicht stellst du dann diese Frage?

[16:04] Karsten Bartels:

Aus Sicht, eigentlich eine universelle Sicht, aus Sicht derjenigen, die demnéchst womdglich in den Bereichen arbeiten sollten
oder wollten, also sprich Nachwuchsperspektive und natiirlich aus Sicht auch der Kanzleien insbesondere, aber auf jeden Fall
auch nicht nur der wirtschaftsberatenden Kanzleien. Ein IT-Recht ist halt oft Wirtschaftsberatung. Und ein bisschen
ausklammern dirfen wir aufgrund des Settings des Deutschen Anwaltvereins naturlich die Frage, was machen IT-Rechtlerinnen
und IT-Rechtler insgesamt, so zum Beispiel in der Justiz oder in den Behodrden, weil das ist auch wichtig und da gibt es auch
einen Bedarf, aber den muissen wir nicht adressieren, den mussen wir nicht bedienen. Wir konzentrieren uns natirlich
naturgemaf auf die Anwaltschaft und da gibt es eine Menge Anforderungen an die Anwaltschaft selbst und naturlich auch an die
IT-Anwaltinnen, IT-Anwélte.

[16:53] Marc Ohrendorf:

Da die meisten hier Zuhdérenden, wenn man der Spotify-Statistik glauben darf, unter 35 sind, also vielleicht auch noch im
Bereich so Ausbildung und wo geht die Reise mal hin, lass uns mal ein bisschen was zu diesem ersten Punkt sagen, namlich
wann ist denn das IT-Rechtsdasein als Anwalt, das anwaltliche IT-Rechtsdasein, so miisste man formulieren, interessant und
vielleicht kénnen wir den Kreis auch noch ein kleines bisschen weiterziehen. Und wenn wir jetzt hier zu sehr generalisieren,
dann seht es uns nach. Namlich, wann ist eigentlich das Anwaltsdasein mit Blick auf IT-Entwicklungen in Zukunft noch
interessant? Und ich glaube, da muss man vorher erstmal unterscheiden zwischen..., The Business of Law, dass auch einfach
mit Rechtsberatung Geld verdient wird und sich diese Rechtsberatung auch durch Technologie andert und der Frage, was
andert sich denn innerhalb der Beratung, welche neuen Themen kommen dazu, welche rechtlichen Regelungsgegenstande und
so weiter. Weiter, hast du den Eindruck, dass diese Unterscheidung, sei es jetzt bei Jung oder Alt, dass die immer so
trendscharf eingehalten wird? Ich habe diesen Eindruck namlich haufig nicht. Fir mich ist es oft so, dass wir zum Beispiel Giber
das Buzzword Legal Tech sprechen und dann ist es eigentlich eine ganz interessante Losung auf der inhaltlichen Ebene, aber
die verandert eben auch total die Frage, wie arbeiten wir, wie verandert sich auch das Business of Law. Wie siehst du das?



[18:18] Karsten Bartels:

Du hast ja eine komplexe Frage angesprochen. Ich versuche das mal so ein bisschen abzuschichten fiir mich und du
unterbrichst mich bitte, wenn du in eine andere Richtung mochtest. Die erste Frage, die sich mir stellt bei dem sich &ndernden
Rechtsmarkt und dem sich @ndernden IT-Rechtsmarkt und quasi der IT-Anwaltschaft ist, was sind eigentlich die Anforderungen
auf der fachlichen Ebene, um demnéachst noch beraten zu kdnnen und demnéchst noch Anwalt sein zu kénnen? Da kommt jetzt
nichts Verwunderliches. Wenn es um das IT-Recht selber geht, materialrechtlich unterscheidet sich dieses Rechtsgebiet schon
signifikant von einigen anderen Rechtsgebieten, weil sich in einer irrsinnigen Geschwindigkeit um mehrere Dimensionen
teilweise etwas andert. Siehe alleine in dem Bereich IT-Sicherheitsrecht, wo wir jetzt eine Welle von neuer Regulation sehen, mit
der irgendwie umgegangen werden muss. Da gibt es noch keine Urteile dazu, gibt es noch keine Kommentare ernsthaft zu. Das
heif3t, wir haben da etwas vor uns, was rechtlich komplex ist, was technisch komplex ist und wir brauchen dann jemanden, der
es versteht und der es verstehen méchte und gleichzeitig da aber auch keine Hemmschuhe anhat, also nicht zu viel Sorgen hat,
weil es eben Technikbezige gibt. gibt. Gleichzeitig, wenn ich mir angucke, wie wir als Anwaltinnen und Anwalte generell
arbeiten, mal losgeldst von den IT-rechtlichen Skills, ist es, glaube ich, ein No-Brainer. Das werden alle Zuhérerinnen und
Zuhorer, glaube ich, bestens auch selbst so schon einschatzen. Es ist wichtig, dass wir ein allgemeines, besseres IT-
Verstéandnis bekommen und realisieren, wie sich ein IT-Einsatz demnéchst wohl darstellen wird. Weil wenn ich erst weif3, wie er
sich wahrscheinlich ausnehmen wird in Zukunft, ich meine Ausbildung, ich meine vielleicht sogar Karriereplanung, jedenfalls
meine Tatigkeiten und MaflRnahmen, die ich mir so zurechtlege und Uberlege, da so ein bisschen entlang dran hangeln kann.
Und das betrifft insbesondere natirlich die Frage des Technikeinsatzes im Beruf selber und dort wiederum konkret Legal Tech.
Gar keine Frage, wir arbeiten hier mit Legal Tech selbstverstandlich. Wir haben Tools, die uns in der taglichen Arbeit
unterstitzen. Mal ist es quasi trivial Legal Tech, man kdnnte es auch einfach Software nennen. Und mal ist es schon etwas, was
konkret auf die anwaltliche Tatigkeit einzahlt, was es auch vor kurzem so noch nicht gegeben hat.

[20:34] Marc Ohrendorf:

Kannst du das beides mal ein bisschen konkreter kurz machen?

[20:36] Karsten Bartels:

Ja, also fur mich trivial. Legal Tech ist ein Software-Kanzleiprogramm, wo ich genau das wiederfinde, was ich als Anwalt
brauche, auch wenn die Benutzeroberflache so aussieht, als hatte sie die letzten 20 Jahre verschlafen und ich musste immer
Sekunden darauf warten, bis ein Response erfolgt. Das macht keinen Spaf in aller Regel mit Software zu arbeiten, wo
Kanzleien die Zielgruppe sind. Da mag es mal eine Ausnahme geben, aber im GroR3en ist das leider immer noch so. Und andere
Beispiele, ich will jetzt keinen Produktnamen nennen, aber sind Tools, die mich zum Beispiel konkret bei der Fragestellung
unterstutzen, bei dem Geben von Antworten unterstiitzen, bei der Zusammenstellung von Vertragsdokumenten unterstitzen, bei
der Kommunikation mit Mandanten unterstiitzen. Beim Know-how-Management unterstiitzen oder womdglich auch beim
Abarbeiten von massenweise Fallen oder jedenfalls gleichgelagerten Vorgangen, Ablaufen und so weiter. Da kann ich Legal
Tech nochmal in seiner besten Form einsetzen. Mal losgelost davon, dass Legal Tech ja ein wirklich starker, groRer
Sammelbegriff ist. Es gibt natiirlich auch Unternehmen, die man mit Legal Tech adressiert, wo dann das Geschéaftsmodell ja
nicht ist, ich verbessere meine Arbeit mit dem Tool, sondern das Tool selber das Produkt ist. Da kbnnen wir auch gerne nochmal
druber sprechen, aber das durfte fur die meisten Juristen und Juristen ja eine Randerscheinung sein. Ich glaube, bei uns beiden
thematisch geht es ja heute eher um die Frage der anwaltlichen Tatigkeit selbst und da sollte es keine Schwellen mehr geben,
Uiber die man sich selbst tiefen muss. Die Idee ist, von vielen Kanzleien jetzt schon papierlos oder mdoglichst papierarm zu
arbeiten und alles, was man taglich so tut, digital zu tun. Das betrifft eben die Mandantenkommunikation bis hin zur Telefonnotiz,
zu dem, was man sich hin und her schickt an Informationen. Das betrifft Freigaben, die man sich einholt vom Mandanten. Das
betrifft Vergiitungsvereinbarungen oder Abrechnungsfragen. Alles, was man auf der operativen und mandatiellen Ebene tut, wird
wahrscheinlich in Zukunft digital werden oder ist es eben an vielen Stellen jetzt schon. Und diejenigen, die dann noch einen
Schritt weiter gucken und vielleicht auch begeisterungsféhig sind fir Kil, fir kiinstliche Intelligenz, die kommen nicht an der
Erkenntnis vorbei, dass uns erstens im Alltag, so muss man es sagen, und zweitens auch im beruflichen Alltag jetzt schon
begleitet, teilweise unsichtbar und zuklnftig noch deutlich sichtbarer begleiten wird. Viele Dinge kann eine auf Kl basierte
Anwendung jetzt schon besser als ein Mensch, gar keine Frage. Ubrigens auch ein rechtlich super spannendes Thema durch
den Entwurf der Kl-Verordnung auf europdaischer Ebene, aber das ist nochmal ein ganz anderes Thema. Jedenfalls bei der
Nutzung von Kl selber wird es ja dazu kommen, dass verschiedene Arbeitsschritte entfallen, sich ganz gut, also hervorragend
optimieren lassen und der Arbeitsprozess oder die Jobdescription sich eben stark andert.



[23:30] Marc Ohrendorf:

Punkt, Ausrufezeichen, hier muss ich, weil, also wir sind uns einig und ich habe gerade genickt, deswegen muss ich, das sieht
man nur an deinem Podcast immer nicht, also ich glaube die Frage, wie sehr &ndert sich juristisches oder anwaltliches,
beziehen wir es mal besser da drauf, weil der Rest zieht nochmal Folgeprobleme mit sich, wie sehr andert sich anwaltliches
Arbeiten durch Kl, ist die Antwort ja. Ja. Sehr stark. Ja, Punkt. Also dass wir einmal diesen Zwischenboden einziehen, weil ich
glaube, die Frage muss man einfach mal in der Deutlichkeit beantworten und wenn ihr das anders seht, schreibt gerne eine E-
Mail, wir sind da offen fir jede Debatte, aber dass sich anwaltliche Arbeit durch Kl rapide verédndern wird und zwar auch nicht
erst in finf Jahren, sondern innerhalb des nachsten Jahres. Jetzt denken wir nur mal alle ein Jahr zurtick, da kam gerade GPT
3.5 und jetzt sitzen wir schon da, Microsoft hat den Copilot letzte Woche angekiindigt und wir kénnen innerhalb unserer
gewohnten Tools, Word, Excel, PowerPoint und Outlook und Teams irgendwie jetzt schon die Kl wirklich sehr viele Prozesse
optimieren lassen. Das kommt, Punkt. Punkt. Ja. Folgefrage dann an dich. Also erstmal, dass wir das sozusagen hier etabliert
haben. Folgefrage. Welche Skills sind denn dann noch wichtig oder was ist denn dann in Zukunft wichtig fir Anwaltinnen und
Anwaélte, jung oder alt?

[24:50] Karsten Bartels:

Vielleicht kurze Vorbemerkung. Also was wesentlich und wichtig bleibt, sind die Skills, die man schon immer als Anwalt oder
Anwaltin gebraucht hat. Davon mdchte ich jedenfalls nichts wegstreichen. Wichtig ist nach wie vor, und das bleibt auch so, eine
sehr gute juristische Expertise, sehr gute juristische Kenntnisse, verbunden hoffentlich mit dem Willen, auch sehr gute
juristische Ergebnisse zu produzieren. Denn es wird sich bis auf Weiteres nicht &ndern, dass ich die Ergebnisse, die eine Kl
produziert, auch prifen muss. Und das muss ich kénnen, das muss jemand kdnnen. Das muss jemand bewerten und es muss
vor allem natirlich dann auch jemand verantworten und irgendjemand wird dann auch dafur haften. Missen oder vielleicht
sogar wollen, aber dafiir muss man eben die Bewertungsmdglichkeit behalten.

[25:38] Marc Ohrendorf:

Und da muss man auch wieder unterscheiden. Ich bin da ganz bei dir. Wer tragt die Verantwortung? Es gab diesen Fall dieses
Jahr im Sommer, da hat irgendein Anwalt in den USA ChatGPT irgendeinen Fall gegeben. Chat-GPT hat halluziniert, hat dann
eine Quelle reingeschrieben, die gab es so nicht. Das liegt aber, das ist dumm, das dann bei Gerichte einzureichen. Nur jetzt
Uberlegen wir uns mal gerade, der hatte das nicht von Chat-GPT schreiben lassen, sondern von einer Referendarin oder einem
Referendar und die Quelle ware falsch gewesen. Das wére genauso grobe Fahrlassigkeit. Punkt.



[26:06] Karsten Bartels:

Die Verantwortlichkeit bleibt natirlich so, wie sie ist, egal ob man Menschen einsetzt oder ob man gute Technik oder schlechte
Technik einsetzt. Und das musste auch jedem klar sein. Wichtig dafur, wir sprachen ja gerade utber die Voraussetzung, ist, dass
man ein Grundverstandnis mitbringt dartiber, wie diese Technik Uberhaupt funktioniert. Das heif3t nicht, dass man darin Experte
oder Expertin werden muss, aber man muss ein Grundverstandnis haben und das darf dann auch mal lickenhaft sein, das darf
man dann auch updaten missen, aber wir mussen ja von irgendeiner Basis ausgehen und nach zum Beispiel meiner Kenntnis
ist es so, dass die allermeisten Kl-Anwendungen, auf die zumindest ich jetzt tatséchlich zugreifen kann, noch nicht Logik
kénnen. Die kénnen eine Wahrscheinlichkeit errechnen und danach Zeichen fur Zeichen fur Zeichen hinsetzen mit ganz
teilweise grofRartigen und spannenden Ergebnissen. Aber sie haben eben kein semantisches Verstandnis Uber den
Regelungsinhalt, zum Beispiel selbst. Wir sind aber naturlich auf einer Ebene, wo sich Entwicklungen rasant bewegen. Und in
ein paar Monaten sprechen wir vielleicht Gber dieses Thema schon wieder ganz anders. Diejenigen jedenfalls, die in der
Anwaltschaft sind. Vortrage Uber Kl-Heiten missen den Vortrag ja sprichwortlich alle acht Wochen anpassen, weil man schon
bei den Beispielen ansonsten veraltet, aber eben auch bei dem, was die Technik wirklich inzwischen dann schon wieder dazu
gelernt hat. Wir haben unglaubliche Technologiespriinge. Wir wissen, dass wir uns nicht mehr auf Bilder verlassen kdnnen, weil
die Kl Bilder generieren kann, die einem Original quasi nichts in nichts nachstehen und Menschen zeigen, wo wir dachten, das
sei dann auch wirklich die Person, die da vorgeblich eben gezeigt wird. Wird dem ist vielleicht nicht so, das kdnnen
Bewegtbilder, Videos sein, wo man sich nicht mehr sicher sein kann, dass derjenige, der da zu sehen ist, auch sich jemals vor
der Kamera bewegt hat. Bei Audioaufnahmen etc. Pp. Das heil3t, wir kommen da in eine ganz neue Sphéare von technischen
Moglichkeiten und meine Erwartung wére, dass die Anwaltschaft und auch die junge Anwaltschaft sich damit intensiv
auseinandersetzt, weil es eben das eigene Arbeiten betrifft und weil es natirlich auch die Beratungssituation betrifft. Wir kénnen
und missen mit Risiken eben dann anders umgehen, als das bislang der Fall war und gleichzeitig auch schlicht anerkennen,
dass die Kl an vielen Stellen deutlich besser und praziser sein wird, als wir es jemals konnen werden. Die Kl wird die
Rechtschreibung besser kénnen als wir. Sie wird Fehler schneller finden. Sie wird sie konsequenter vor allem finden. Sie wird
einen viel gréBeren Quellenfundus auswerten kénnen, als wir das jemals in der gleichen Zeit tun kénnten. Also der Zugriff auf
die Masse der Daten wird viel groR3er sein. Nein, und das bedeutet zum Beispiel, dass fir verschiedene Berufstragerinnen und
Berufstrager, aber auch im Sekretariat zum Beispiel, in einer Kanzlei, in einem juristischen Arbeitsumfeld sich sehr viel &ndern
wird. Wenn es um Verfassen von Entwirfen geht, fur Gutachten, Schriftsatze. Besagte Kommunikation mit Mandanten und es
wird nicht dabei bleiben, dass es dann um Text geht, sondern da geht es eben auch irgendwann um Telefonate, da geht es um
Chatbots, die dann mal besser und jetzt vielleicht noch nicht so gut, aber eben spater dann nahezu perfekt funktionieren
werden. Die Information vorstrukturieren, den Teil vorwegnehmen und sogar abarbeiten, der sich abarbeiten lasst, der sich
trennen lasst, der eben da anknipft, wo man vielleicht auch nur ein geringes Risiko hat oder wo man intern dann die
Arbeitsschritte so zuteilt, dass nicht mehr jeder das tut, was er jetzt tun muss. Das ist, finde ich, da so der kleine Briickenschlag
zu der Anekdote auf dem Deutschen Anwaltstag. Hat uns beide, glaube ich, an dem Nachmittag etwas schockiert. Ich hatte
Ubrigens die gleiche Erwartung wie du. Ich dachte offengestanden auch, es wirde um eine Veranstaltung gehen, wo es um den
juristischen Nachwuchs ging. Und habe mir erlaubt, mich mal verbal einzuschalten, weil ich das wirklich fiir hochst schwierig
halte. Ich habe lbrigens mit der Kollegin, die das geauRert hat, im Nachgang daritiber gesprochen und wir haben das geklart,
das Thema. Sie sieht es auch, glaube ich, ein bisschen anders oder hat es jedenfalls ein bisschen anders gemeint. Und da
muss man sich ehrlich machen. Da ehrlich machen, es wird sich massiv auf die berufliche Téatigkeit austben, auswirken an
verschiedensten Stellen. Und um noch die Riege der Anforderungen an die Anwaltschaft insgesamt ein bisschen abzurunden.
Ich wirde mir natirlich auch wiinschen, dass der Nachwuchs daran denkt, insbesondere bei einer wirtschaftsberatenden
Tatigkeit spater als Anwaltin, als Anwalt, ist wichtig, auch fiir Wirtschaft einen Blick zu haben, wirtschaftliche Zusammenhéange
zu verstehen und nicht einen wesentlichen Teil des Vertrages, wenn es zum Beispiel ums Geld geht, in einer Auftragssituation,
da dann die Segel zu streichen, insbesondere auch zu trainieren und offen zu sein fur die Interessen. Der Mandantinnen und
Mandanten. Man ist als Juristin und Jurist, glaube ich, geneigt, mit Positionen umzugehen, die jemand einnimmt, gerade in
Verhandlungssituationen, aber die Interessen zu erfragen, die Interessen zu verstehen, das ist dann in der Tat noch mal was
ganz anderes. Und wir haben im kurzen Vorgespréach ja auch tber Verhandlungssituationen gesprochen. Das ist natirlich auch
nach wie vor mit Kl, die im Hintergrund vielleicht eine groRe Rolle spielen wird.

[31:19] Marc Ohrendorf:

Chat-GPT hat ein eigenes GPT-Modell, The Negotiator. Funktioniert gar nicht so schlecht. Also zumindest die ganze
Verhandlungstheorie ist da schon eingeflossen, aber ersetzt natirlich gerade da das Zwischenmenschliche dann doch nicht.



[31:31] Karsten Bartels:

Das wird ja tatsachlich, oder das werden die Anwendungen soweit nicht so schnell ersetzen kdnnen. Und vor allem muss man ja
erstmal dahin kommen, eine Verhandlungssituation richtig vorbereitet zu haben. Und das lernt man weder im Studium noch im
Referendariat. Also da wirde ich mir wiinschen, dass wir auch zukiinftig sozusagen einfach irgendwie so ein bisschen den
Fokus drauf halten. Und letzter Punkt dazu, dem Nachwuchs sollte klar sein, dass die Fachgebiete der Universitaten kein Abbild
sind der Tatigkeiten, die es am anwaltlichen Markt gibt.

[32:07] Marc Ohrendorf:

Lass uns dazu gleich nochmal kurz was mehr sagen. Ich wiirde gerne einen Punkt aufgreifen, den du gerade angesprochen
hast. Also wir sind uns einig, die anwaltliche Arbeit wandelt sich. Das wie wir arbeiten wandelt sich, aber auch das worin wir
beraten wandelt sich stark. Du hast es gerade angedeutet, Kl hat natirlich auch einen riesigen Einfluss auf den
Beratungsbedarf materiell, weil sich da viel andern wird. Und wir haben noch keine Kl-Verordnung, aber das strahlt ja jetzt
schon auf alle moglichen anderen Rechtsgebiete aus, das Thema. Wir haben da sehr viele Geschéaftsmodelle, die sich wandeln
auf Mandantenseite. Wir haben da einfach viele neue Themen. Ich will noch einen Punkt betonen, weil wir viel, habe ich jetzt
Zuschriften bekommen in letzter Zeit, sag mal, muss ich mir da eigentlich Sorgen machen um meinen Job? lhr habt doch immer
gesagt demografischer Wandel und das ist doch eigentlich alles gerade eine ganz gute Zeit. Nein, Punkt, muss man nicht. Kl
aus meiner Sicht, also das hier ist natiirlich nur eine Meinung, aber aus meiner Sicht ist erstmal der demografische Wandel nicht
weg. Und wir haben viel Technologie, die vielleicht auch viele repetitive Arbeiten ersetzen kann und wir kdnnen
hochqualifiziertere Leistungen und Arbeiten dann durch Menschen erbringen. Das ist eine gute Nachricht. Und zum anderen ist
dieser ganze Wandel, der da gerade ja auch stattfindet, ein neuer Markt und neue Entwicklungen, die wieder neuen
Beratungsbedarf nach sich ziehen. Also wenn man mal zurtickdenkt an zum Beispiel Covid, der Anwaltschaft ging es im Grofl3en
und Ganzen ganz gut wahrenddessen, weil allein die ganzen neuen Regelungsbediirfe, die durch so eine Pandemie entstanden
sind, naturlich auf wieder Beratungsbedarf nach sich ziehen. Und wir haben eigentlich in jeder Krise und in jeder starken
Veranderung, ich sage nicht, dass es eine Krise ist, ich sage, das ist eine starke Veranderung, aber eine Krise ist eben auch
eine starke Veranderung, haben wir als Anwaltschaft meistens ganz gut zu tun im GroRen und Ganzen. Und ich glaube, da wird
sich auch so schnell nichts dran andern. Also bitte, wenn wir immer davon sprechen hier, weil es wird auch das nachste Jahr
sicherlich pragen dieses Thema. Wir werden héaufiger hier im Podcast tber KI und Co. Sprechen, deswegen mal so
grundsatzlich vorneweg. Wenn wir dartiber sprechen, dass was wegféllt und dass sich was verandert, dann heif3t das immer
auch, Da entstehen neue Bedarfe und insgesamt haben wir, glaube ich, wirklich als Branche ziemlich gute Aussichten, was die
Zukunft anbelangt.



[34:20] Karsten Bartels:

Das kann ich nur in mehrfacher Hinsicht unterstreichen und ich wirde mal versuchen, da noch so ein paar Facetten
ranzukleben. Erstens muss man sich vergegenwartigen, dass die Zahl der Anwaélte und Anwalte stetig abnimmt und nicht
zunimmt. Als ich noch in der Ausbildung war, sprach man von der Anwaltsschwemme und die Anwélte und Anwélte haben
tatsachlich, wenn sie auf den Arbeitsmarkt gekommen sind, Sorge gehabt, ob und welchen Job sie dort bekommen. Diese
Sorge muss man als Anwaltin, als Anwalt, aber auch als Juristin und Jurist ohne eine Anwaltszulassung in aller Regel nicht mehr
haben. haben. Es kommt in vielen Bereichen auch nicht mehr so stark auf die Noten an, wie das noch vor langerer Zeit der Fall
war. Ubrigens personliche Anmerkung, mir sind Noten nicht ganz egal, aber fast egal. Wenn ich zum Beispiel durch zuséatzliche
Skills nachweisen kann, dass ich in einem bestimmten Rechtsgebiet schon was drauf habe, dann kann das das auch
hervorragend ausgleichen. Und man muss sich vergegenwartigen, dass, wie du es gesagt hast, der Beratungsbedarf insgesamt
nicht abnimmt, sondern zunimmt. Die Faktoren dafiir sind vielfaltig. Das durfen wir, glaube ich, mal aber als These so stehen
lassen. Kurze Zahlen. Wir haben in Deutschland ungeféhr 165.000 Anwalte und Anwalte. Von diesen 100.000, Entschuldigung,
von diesen 165.000 sind aber nur 100.000 auch beratend am Markt verfugbar. Die anderen 65 sind namlich entweder im
Unternehmen und haben dann eben nur einen. Mandanten, namlich den Arbeitgeber, konnen also nicht ganz frei beraten oder
gar nicht frei beraten oder sind vielleicht nicht mehr wirklich aktiv, so wie es vielleicht dann mal geschieht, wenn man langsam
Altersbedingt ausphasen mdochte. Von diesen 100.000 Aktiven sind momentan ca. 800 organisiert in der Arbeitsgemeinschaft IT-
Recht im Deutschen Anwaltverein, also in meiner David. Das ist ein, Nicht viel. Mal unterstellt, es sind nicht 800, die ja nur
organisiert sind. Es sind immer auch ganz viele IT-Rechtlerinnen und IT-Rechtler irgendwo, die eben sich nicht in so einem
Anwaltsverein treffen méchten. Dann reden wir wahrscheinlich irgendwie zwischen dreieinhalb und viereinhalbtausend Anwélten
und Anwaélten, die IT-Recht in Deutschland machen. Ich schatze mal, es sind um die vier. Wir haben gerade so eine Art Studie
beauftragt in der David-Monitor-IT-Rechtsmarkt, den wir im nachsten April veréffentlichen werden. Da gucken, ob ich dann da
richtig liege mit meiner Schatzung. Aber so die GroRenordnung wird es wahrscheinlich werden. Das ist fir den gesamten
Beratungsbedarf in Sachen Digitalisierung, Technisierung wirklich grandios, um nicht zu sagen grotesk wenig.

[36:51] Marc Ohrendorf:

Lass mich eine Zahl einwerfen, der Rechtsberatungsmarkt B2B, also beziehungsweise an der wirtschaftsrechtlich beratende
Markt in Deutschland ist 20 Milliarden gro3. Nur mal noch eine andere Zahl reinzuwerfen dazu.



[37:06] Karsten Bartels:

Und bei der Frage, die ich mir beantworten muss, wenn ich jetzt mein zweites Staatsexamen vielleicht gemacht habe oder sogar
noch vor dem zweiten Staatsexamen mich frage, mache ich das tberhaupt, dann mdége man sich doch selbst mal kritisch
hinterfragen, worauf kommt es mir denn eigentlich an. Ich hére aus der eher jingeren Generation, das gilt tbrigens fur alle und
auch fiir die Alteren, auf Selbstwirksamkeit soll es ankommen, also auf den Sinn und den Zweck. Es soll SpaR machen, ich
mochte damit Geld verdienen und das kommt auf Sicherheit an. Gerade letzterer Punkt scheint wirklich besonders in den Fokus
zu riicken. Ich glaube, da unterscheiden sich die Generationen nicht wirklich. Es ist bloR die Frage, wie man meint, Sicherheit
bemessen zu kdnnen und wie man den Mal3 von Sicherheit feststellt. Wenn ich feststelle, dass es einen ganz grof3en Bedarf an
IT-Rechtsberatung zum Beispiel zukunftig geben wird, dann habe ich einen sicheren Job auch in der Anwaltschaft. Und das ist
so. Wir haben zukinftig eine massive Unterversorgung. Am Markt der IT-rechtlichen Beratung, gerade wenn es nochmal
spezieller wird in verschiedenen Bereichen. Es sind einfach massiv zu wenig, die unter andere Unternehmen und dann eben
auch Behorden und o6ffentliche Einrichtungen und so weiter beraten kénnen. Deswegen, wenn ich das so sagen darf, geht nicht
in die Richterschaft, geht nicht in die Behdrden alleine, weil ihr glaubt, dass es da sicherer ist, sondern macht das andersrum.
Man stellt sich moglichst, wéare jedenfalls mein Ansatz, zu der Frage, nicht in welchem Rechtsgebiet alleine mdchte ich tatig
werden, sondern wie mochte ich arbeiten? Wie soll denn mein Alltag aussehen? Wie selbstbestimmt muss er sein? Wie flexibel
muss er sein? Wie technisch darf es denn werden? Und wie kooperativ, wie sehr im Team méchte ich arbeiten? Und wenn ich
dann noch mich ganz offen frage, wie viel Geld ich dabei verdienen méchte, dann komme ich wahrscheinlich zu einer
ehrlicheren Antwort, zu einer direkteren Antwort, was fiir mich der richtige Job ist, als es allein Uber diese Scheinsicherheit des
Beamtentums oder des Angestellten-Daseins eben zu l6sen. Ich mdchte Uberhaupt nichts disqualifizieren. Man kann tberall
glucklich werden. Ich moéchte blo3 nochmal in den Fokus stellen, was die Vorziige auch der Anwaltschaft sind, weil ich
manchmal den Eindruck habe, dass wir mit Argumenten ausgespielt werden, die einfach noch nie zugetroffen haben oder nicht
mehr zu oder nicht zutreffen miissen jedenfalls. Man kann in der Anwaltschaft auch in Zukunft noch massiv auf den eigenen
Arbeitsplatz einwirken. Das betrifft auch die Frage, natirlich wo man arbeitet, wie lange man arbeitet, wie man damit umgeht,
wenn man Kinder bekommt. Das ist etwas, was wir schon lange kennen und damit schon lange umgehen und da keine Welt vor
uns haben, die behordliche Ablaufe verandern muss zunéchst. Also Werbeblock abgeschlossen, was die Anwaltschaft angeht.

[39:49] Marc Ohrendorf:

Dann lass mich das aber nutzen und eine Uberleitung bauen zu dem, was du eigentlich eben ansprechen wolltest. Dann kénnen
wir vielleicht auch so thematisch schon halbwegs auf die Zielgerade einbiegen. Du hattest eben die juristische Ausbildung kurz
angeschnitten und die ist ja nun mal immer noch die Beféahigung zum Richteramt. Auf3er, dass man vielleicht mal diesen Zusatz
streicht, auch wenn man sich die Zahlen anguckt, wie viele Leute denn dann wirklich Richterinnen und Richter werden und wie
viele in die Anwaltschaft gehen und sonst wohin. Naja gut, was misste sich denn inhaltlich &ndern oder was lauft denn gerade
nicht so gut? Du hattest eben schon gesagt, die Fachgebiete in der juristischen Ausbildung bilden nun wirklich nicht die Praxis
ab.

[40:22] Karsten Bartels:

Richtig. Naja, es gibt natirlich Rechtsgebiete, die sind sehr wichtig, auch Lehrangebote, Vorlesungen, Seminare, um mal den
juristischen Blick zu konturieren, zu schéarfen, um auch Uber Tellerrander zu blicken. Und auch die mdchte ich hier nicht in ein
schlechtes Licht driicken, sondern ich mdchte nur dafiir werben, dass man sich fur die berufliche Gestaltung, also auch fir die
eigene Karriereplanung, eher Uberlegt, was die Praxis fur Anwendungsbereiche bietet. Und diese werden halt nicht definiert
durch das Lehrangebot von Universitaten, egal wie gut die Universitét ist. Beispiel. Das IP-Recht, also das Recht, wo es um das
Intellectual Property geht, ist dem IT an verschiedenen Stellen nattrlich nahe. Und es gibt grof3e Schnittmengen, zum Beispiel
im Software-Vertragsrecht, wo es um die Einrdumung von urheberrechtlichen Nutzungsrechten geht. Gar keine Frage. Der
Zulauf zur IP scheint mir haufig groRer zu sein an den Universitaten als zum Bereich IT, was naturlich auch daran liegt, dass es
héufig gar kein IT-rechtliches Lehrangebot gibt. Und trotzdem gibt es natirlich einen IT-Markt. Es gibt quasi eine Branche der IT,
aber es gibt quasi keine IP-Branche. Man kann natirlich Gberlegen, ob bestimmte Teilbereiche.

[41:51] Marc Ohrendorf:

Patent Litigation vielleicht. Ja, genau.



[41:54] Karsten Bartels:

Und naturlich, wenn es um Medienrecht geht, Urheber-Medienrecht, dann habe ich natirlich auch groRe Verlagsthemen. Ich
kann Uber Film, Funk und Fernsehen sprechen. Manche zieht es vielleicht unter dem Gesichtspunkt des Celebrity-Gedankens
ins Medienrecht. Das ist auch alles fair. Fair, aber wenn ich sozusagen nachher eine Branche adressieren mdchte oder einen
bestimmten Bereich in der Wirtschaft oder auch eben in der Digitalisierung, dann macht es Sinn, mal die Perspektive zu
wechseln. Und dazu kann es Sinn machen, auf Veranstaltungen zu gehen, Veranstaltungen, die die Thematik von
verschiedenen Perspektiven beleuchten. Dazu kann es Sinn machen, den Kontakt mal aufzunehmen zu den diversen
Arbeitsgemeinschaften im Deutschen Anwaltverein oder anderen Organisationen, die sich auf bestimmte Bereiche
spezialisieren. Auch mal die Branchen ein bisschen kennenzulernen und dann vielleicht auch mal auf Ebene eines mdglichen
Mentorings zu Uberlegen, wer kann mir denn eigentlich wirkliche Insights geben? Wer kann denn mal ein paar Tipps geben,
wenn ich zum Beispiel den ersten Artikel mal verdéffentlichen will, um zu gucken, ob das so was fiir mich ist und ob ich da mich
vielleicht gerade so richtig austobe und da vielleicht auch weiter Fuf fassen méchte. Und da gibt es so viele rechtliche Bereiche,
wo noch so viel unausgeschrieben ist und man vielleicht nur den richtigen Impuls braucht und man mit relativ wenig Aufwand auf
dem richtigen, spurbaren, erkennbaren, sichtbaren Weg ist zu einer Spezialisierung, auch wenn die als solche noch ein
Weilchen entfernt.

[43:22] Marc Ohrendorf:

Jetzt hast du dich reingeritten. Jetzt gebe ich namlich unseren Zuhérern den Tipp, dass ihr jetzt auf irgendwasmitrecht.de slash
198 geht, da nach unten scrollt und da findet ihr naturlich Carstens LinkedIn-Profil verlinkt und dann wirst du bestimmt ganz
viele nette Mentoring-Anfragen bekommen.

[43:37] Karsten Bartels:

Gerne, kein Problem.

[43:39] Marc Ohrendorf:

Vielen herzlichen Dank, Carsten. Das war sehr nett mit dir heute zu plaudern.

[43:41] Karsten Bartels:

Sehr, sehr gern. Vielen Dank.

[43:43] Marc Ohrendorf:

Tschuss.

[43:43] Karsten Bartels:

Ciao.
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