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[00:15] Sponsor: Jurafuchs:

Diese Folge wird euch prasentiert von der Lernplattform JuraFUX. JuraFUX bietet dir die Jura-Lernmethode, die funktioniert.
JuraFUX setzt die Erkenntnisse der Lernforschung um, damit du effektiver lernst, mehr behaltst und bessere Klausuren
schreibst. JuraFUX gibt es fiir Desktop, Smartphone und Tablet. In der App stellen Expertinnen und Experten fiir dich
zusammen, was du fur Studium, Referendariat und zwei Pradikatsexaminer brauchst. Und ganz neu bietet dir JuraFUX Kl-
Lerntools mit GPT-4. Als Hoérerin und Horer von Irgendwas mit Recht kannst du JuraVox einen ganzen Monat kostenlos testen.
Lade dir dazu einfach die JuraVox App im App Store oder im Google Play Store runter und gib in der App den Zugangscode
IMR1 ein oder noch einfacher, klick einfach auf den Link in den Show Notes. Vielen Dank fiir die Unterstiitzung von Irgendwas
mit Recht an JuraVox und nun viel Spal SpalR mit der Folge.

[01:00] Marc Ohrendorf:

Herzlich willkommen zu irgendwas mit zivilrechtlichem Examen Folge 10 mit Barbara Dannerlieb. Hallo.

[01:07] Prof. Dauner-Lieb:

Hallo.

[01:09] Marc Ohrendorf:

Barbara, wo stehen wir? Heute steht hier in der Uberschrift fiir diejenigen, die auf diese Podcast-Folge geklickt haben,
irgendwas mit 284, naja wir nennen es ein bisschen anders, aber es wird rausgekommen sein.

[01:19] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, wir sind immer noch im Leistungsstorungsrecht, also im allgemeinen Schuldrecht und sie erinnern Worum geht es im
Leistungsstorungsrecht? Um all die Probleme, die auftauchen, wenn bei der Abwicklung eines Vertrags irgendetwas schief lauft.



[01:35] Marc Ohrendorf:

Worum geht es heute konkret?

[01:37] Prof. Dauner-Lieb:

Wir befassen uns heute nochmal mit den Rechtsfolgen einer Leistungsstérung. Wir hatten uns ja in der letzten Folge sehr
ausfihrlich mit den Grundlagen der Paragraphen 280 fortfolgende befasst, also mit dem Schadensersatz und heute geht es nun
um eine ganz besondere Norm am Ende der Regelungen zum Schadensersatz, Namlich um den Paragrafen 284, der hat die
Uberschrift Ersatz vergeblicher Aufwendung. Wir sollten uns den vielleicht mal gemeinsam anschauen. Ich lese den mal vor,
wenn ich das darf.

[02:11] Marc Ohrendorf:

Klar.

[02:13] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, ich kann ja immer nur predigen, Gesetz, Gesetz, Gesetz. Alles was Sie denken und tun, sollte seinen Anfang nehmen in der
Lektire des Gesetzes. Ich lese mal vor, anstelle des Schadensersatzes statt der Leistung, Paragraf 280, Absatz 3, Sie erinnern
sich, kann der Glaubige Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er im Vertrauen auf den Erhalt der Leistung gemacht hat und
billigerweise machen durfte, es sei denn, deren Zweck wéare auch ohne die Pflichtverletzung des Schuldners nicht erreicht
worden. Diese Regelung, jetzt kommt eine Vorbemerkung, gehért zu den ganz wenigen Regelungen des neuen Schuldrechts,
die tatsachlich auch einen neuen Inhalt haben. Ich habe lhnen ja sehr ausfiihrlich berichtet, dass die Schuldrechtsreform in
weiten Bereichen eigentlich nur eine bessere Rechtstechnik wollte und die Gesetzesgrammatik geandert hat. Beim Paragrafen
284 haben wir tatsachlich eine Innovation und diese Innovation war ein ganz besonderes personliches Anliegen von Klaus
Wilhelm Canaris, des Vorsitzenden der.

[03:21] Marc Ohrendorf:

Schuldrechtskommission. Aufwendungen. Wenn ich mich zuriick erinnere, dann kommt mir da irgendwas in den Sinn mit
freiwillige Vermogensopfer.

[03:27] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, das ist die Ubliche Definition. Das steht auch in sehr vielen Buchern als Definition fur Aufwendung drin. In der Regel sind
tatsachlich Aufwendungen freiwillige Vermodgensopfer und das grenzt man ab von Schaden. Und das sind die unfreiwillig
erlittenen Nachteile. Aufwand und Schaden heif3t also freiwillig, hei3t die Abgrenzung freiwillig, unfreiwillig. Das ist gefahrlich,
meine Damen und Herren, weil es auf den Kontext ankommt. Aufwendungen, das kann je nach Kontext auch ein Schaden sein
und Schaden kdnnen auch Aufwendungen sein. Das kommt wirklich auf den jeweiligen regulativen Kontext an. Das heift, die
sollten in aller Regel vermeiden, nur begrifflich zu argumentieren und sagen, es ist eine Aufwendung, weil es hier ein freiwilliges
Vermdogensopfer ist. Ich bringe ein Beispiel, die Selbstauferopferung im Stral3enverkehr bei der GOA, die ist Ihnen bekannt. Da
sind Schaden, die Sie erleiden, Aufwendungen im Sinne von § 683, die Sie liquidieren kdnnen.

[04:32] Marc Ohrendorf:

Ich spiele mal die Rolle desjenigen, der hier gerade sich fragt, selbstaufopferung im Straenverkehr, was genau ist das?



[04:40] Prof. Dauner-Lieb:

Selbstaufopferung im StralRenverkehr, was ist das? Wir kommen in der GOA noch ganz ausfiihrlich dazu. Das sind die
beriihmten, im Ergebnis heute weitestgehend geklarten Félle, dass jemand als Autofahrer, dem ein Kind auf dem Fahrrad
entgegenkommt, das Steuer rumreif3t und sich selber vor einen Baum setzt, um das Kind nicht zu verletzen. Jetzt nehmen wir
mal an, ihn trifft selbst nicht das geringste Verschulden an dieser Situation. Dann stellt sich die Frage, wir lassen mal
StraRenverkehrsrecht ganz auf3en vor, dann stellt sich im Rahmen der GOA die Frage, kann er Schaden, die er hat, im Wege
der GOA gegenuiber dem Kind liquidieren. Und das scheitert jedenfalls nicht darin, dass seine Schaden kein freiwilliges
Vermdgensopfer sind. Ich nehme nochmal ein anderes Beispiel, was vielleicht das auch gut erklart. Wenn ein Autofahrer am
StraBendrand einen blutenden Verletzten sieht und nimmt den mit und bringt ihn ins Krankenhaus und nun ist sein ganzes Auto
verschmutzt, dann kann er die Reinigungskosten als Aufwendungen im Zuge der GOA geltend machen, obwohl das naturlich
Schaden sind. Das sind keine freiwilligen Vermdgensopfer. Was ich sagen will ist, die Begriffe miissen im Kontext ausgelegt
werden. Es ist umgekehrt so beim § 122 Schadensersatz nach Anfechtung, dass der Ersatz des Vertrauensschadens fast immer
in freiwilligen Vermdgensopfern besteht. Ich bekomme das ersetzt, was ich nicht investiert hatte, wenn ich den Vertragspartner
nie getroffen héatte und was ich rentiert hatte, wenn der Vertrag tatsachlich abgewickelt worden ware. Das ist eine erste
Annaherung, freiwillige Vermdgensopfer, aber es gibt eben Schaden, die eigentlich Aufwendungen sind und Aufwendungen, die
eigentlich Schaden sind, da muss man ganz genau hingucken.

[06:29] Marc Ohrendorf:

Jetzt missen wir auch noch mal hinschauen, wo sich der 284 im Gesamtgefuige der 280 fortfolgende einordnet. Ich erinnere
mich an eine Karteikarte zuriick. P war immer Problem oder Meinungsstreit, aber auch Scheindebatte. 284 eigene
Anspruchsgrundlage?

[06:48] Prof. Dauner-Lieb:

Der Wortlaut konnte, kénnte darauf hindeuten, dass es eine Anspruchsgrundlage bildet. Insoweit als das steht, kann der
Glaubiger Ersatz der Aufwendung verlangen. Der Wille des Gesetzgebers ist vollig eindeutig. Die Anspruchsgrundlage ist § 280
Absatz 1 und auch die Systematik spricht dafiir, dass das keine eigene Anspruchsgrundlage ist. Das steht am Ende der
Schadensersatzregelung, fiir die es eben nur eine Anspruchsgrundlage gibt, mit den Paragrafen 280 Absatz 1. Man kommt
auch, wenn man sofort mit 284 anfangt, aufbaumafig in Teufelskiiche. Also ich wiirde es im Examen nie als ganz gro3en Fehler
anstreichen, aber es ist keine Anspruchsrunde.

[07:33] Marc Ohrendorf:

Das heif3t, ich gehe in der Klausur so vor, dass ich mich tber den 280 Absatz 1 ndher und damit beginne.

[07:40] Prof. Dauner-Lieb:

Ich wirde auf jeden Fall mit dem 280 Absatz 1 beginnen, weil man dann namlich tatséchlich das Problem, das der Paragraph
284 |osen will, Uberhaupt erst findet. Wenn man mit dem Paragraphen 284 anféangt, kommt man Uberhaupt nicht zu der
eigentlichen zu sehen. Wundenstelle und zu den Problemen, die dahinter stecken.

[08:00] Marc Ohrendorf:

Kannst du das mal an einem Beispiel deutlich machen, bitte?



[08:03] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, ich nehme jetzt den Klassiker, um den es bei den Diskussionen bei der Einfihrung von Paragraf 284 auch die ganze Zeit
ging, den Stadthallenfall. Vereinfache das etwas, da war eine P-Partei, die hatte die Stadthalle der Gemeinde G gemietet, um
dort eine grofR3e politische Veranstaltung abzuhalten. Zur Vorbereitung, um fur Regen Besuch zu sorgen, hatte man im Vorfeld
Plakate und Flyer gedruckt. Ganz kurz vor der Veranstaltung bekam die GNU kalte FiiRe und erklarte, dass die Stadthalle nicht
zur Verfigung stehe. Warum bekam sie kalte FiiRe? Wegen der problematischen Orientierung der Partei, die sich, wenn
Uberhaupt, nur noch am Rande des demokratischen Spektrums befasst. Man kann das auch sehr deutlich sagen, die Gemeinde
war der Meinung, eigentlich hatten diesen Mietvertrag nie abschlie3en sollten. Kleiner Hinweis, im 6ffentlichen Recht gibt es das
Problem immer noch. Es gibt einen Gleichbehandlungsanspruch. Wenn die Gemeinde einer gro3en demokratischen Partei eine
Stadthalle vermietet, muss sie das auch allen anderen, die vom Bundesverfassungsgericht nicht verboten sind und deswegen
ist das ein mega Thema auch im offentlichen Recht. Okay, also hier war es so gewesen, die Gemeinde hatte aus relativ
nachvollziehbaren Griinden kurz vorher gesagt, machen wir nicht, ihr kriegt die Stadthalle nicht. So und die Partei verlangte jetzt
zuriick als Schadensersatz die Kosten fir die Plakate und die Flyer. Also die hatte Plakate gedruckt und die ganze
Veranstaltung lief nicht.

[09:33] Marc Ohrendorf:

Wollen wir das mal schubuchmégig vielleicht nach 280 Absatz 1 durchpriifen?

[09:38] Prof. Dauner-Lieb:

Genau, wir fangen jetzt mal wirklich von vorne an. Schuldverhéltnis ist der zwischen P und G geschlossene Mietvertrag, vollig
eindeutig. Ein Satz. Die Nichtliberlassung der Stadthalle ist eine Pflichtverletzung. Die haben im letzten Augenblick gesagt,
kriegst du nicht. Das war vorséatzlich. Da braucht man mit der Vermutung gar nicht hin. Die haben gesagt, mach mal nicht,
wollen wir nicht. Das ist blanker Vorsatz. Damit war eigentlich klar, a, dass die Tatbestandsmerkmale erfolgt sind, aber, Fraglich
war nun, ob der Partei tatsachlich ein Schaden entstanden ist, der auf die Pflichtverletzung zurtickgeht. Pflichtverletzung ist, ich
breche den Vertrag, ich gebe dir die Stadthalle nicht. So, bei jedem Schadensersatz, meine Damen und Herren, miissen Sie
anfangen mit der Differenzmethode. Sie vergleichen die Vermdgenslage vor und nach der Pflichtverletzung mit oder ohne
Pflichtverletzung. Wenn Sie das jetzt hier machen, dann stellen Sie fest, naja, die Kosten waren ja entstanden. Auch ohne die
Pflichtverletzung war dieses Minus im Vermdgen da. Das heif3t, bei unbefangener Betrachtung stand die Partei als Folge der
Pflichtverletzung vermégensmafig nicht anders da als vorher. In ihrem Vermégen war das Minus fir die Plakatkosten

entstanden.

[10:46] Marc Ohrendorf:

Flyer sind gedruckt, klar.

[10:48] Prof. Dauner-Lieb:

Und wenn Sie das jetzt juristisch formulieren, kann man einfach sagen, die Pflichtverletzung war nicht kausal fur die
VermogenseinduR3e. Damit war der Schadensersatzanspruch eigentlich weg. Einen normalen Schadensersatzanspruch gibt es
nicht. Und wenn man es jetzt auf eine etwas hohere Abstraktionsebene zieht, das war hier kein Vermdgensschaden, sondern
sogenannte frustrierte Aufwendung. Aufwendungen, deren Nutzen man nicht mehr geniel3en konnte, weil irgendetwas passierte
und deswegen frustrierte Aufwendung. Das haben wir im Deliktsrecht als Thema Ubrigens auch noch. So, aber klar war
jedenfalls, dass diese Konstellation, und es ging tatséchlich um eine demokratisch nicht ganz unproblematische Partei, dartiber
diskutierte man die ganze Zeit, dass hier mit dem Schadensrecht nicht weiterzuhelfen war, sodass diese Partei in der
Konstellation vor dem Bundesgerichtshof auch verloren hat.

[11:42] Marc Ohrendorf:

Wenn ich jetzt an das Stichwort frustrierte Aufwendungen denke, dann denke ich auch an die Rentabilitdtsvermutung. Da sind
wir zwar hier nicht ganz in unserem Fallbeispiel, dazu dann gleich, aber wir miissen das glaube ich kurz dazwischen schieben.

Was ist die Rentabilitdtsvermutung und dann entsprechend auch Folgefrage, warum bringt die uns hier nichts?



[12:02] Prof. Dauner-Lieb:

Also die Rechtsprechung kannte natiirlich diese Falle und hatte sie bereits entschieden, dass eine Vertragspartei im Vertrauen
auf einen Vertrag Aufwendungen gemacht hatte, die durch den Vertragsbruch frustriert wurden. Das hatte die Rechtsprechung
schon ofter zu entscheiden. Und wenn es um Vertrdge ging, in denen die Parteien wirtschaftliche Ziele verfeuchten, also
Mietvertrag, um da ein Popkonzert abzuhalten, da wurde dem Glaubiger, dem Geschadigten, geholfen mit der
Rentabilitatsvermutung, etwas vereinfacht. Die Rentabilitdtsvermutung heif3t, es wird vermutet, dass der Glaubiger diese
Aufwendungen zur Vorbereitung des Events durch die vereinbarte Gegenleistung sowieso wieder reingeholt hatten, sodass in
seinem Vermogen am Schluss kein Minus war. Also nochmal, hatte der Mieter die Stadthalle gemietet, um ein Konzert zu
veranstalten, dann héatte er Einnahmen gehabt und die Rechtsprechung hatte angenommen, dass sich das Konzert und damit
auch die WerbemaRRnahmen rentieren, sodass eben ohne die Pflichtverletzung des Vermieters auch ein Defizit im Vermdgen
entstanden ware. Das funktioniert aber nicht, wenn der Glaubiger mit dem Vertrag, wie hier, nur ein ideelles Interesse verfolgt.
Weil dann sind keine Einnahmen, mit denen man diese Aufwendungen in irgendeiner Weise verrechnen kann. Dann steht von
vornherein fest, dass der Glaubiger gar keine wirtschaftlichen Vorteile erzielt, mit denen er die in Erwartung der Durchfuhrung
des Vertrags gemachten Aufwendungen ausgleichen konnte. Das heif3t, die Rentabilitdtsvermutung, die die Rechtsprechung
entwickelt hatte, Die funktioniert nur, wenn der Glaubiger des Vertrags mit dem Vertrag wirtschaftliche Ziele verfolgt, also selber
wieder Geld reinholen will. Und das ist ja hier gerade bei diesen Féllen nicht der Fall gewesen, da ging es um eine ideelle
Zwecksetzung und da kann man mit Rentabilitat die Bricke tber die Kausalitat, Gber die fehlende Kausalitéat weg nicht schlagen
und dann doch noch zu einem Schaden kommen.

[14:03] Marc Ohrendorf:

Das heil3t, Folge der Rentabilitdétsvermutung ist, dass ich im Schadensbegriff lande.

[14:09] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, das kriegen sie bei ideeller Zielsetzung eben nicht hin. Dass alles sinnvoll war, kann man bestreiten. Das hat die
Rechtsprechung so entschieden. Die Folgekonsequenz in der Schuldrechtsreform war, dass man nun die Vertrage mit ideeller
Zielsetzung denen gleichstellen wollte, fir die die Rechtsprechung schon eine Lésung gefunden hat. Ob das nun tatsachlich
sinnvoll war oder auch sogar notwendig, das kann man bezweifeln. Ich meine die Félle, um die es hier geht, da kann man
sagen, vielleicht mussten hier die Klager auch nicht unbedingt den Fall gewinnen, aber jedenfalls wollte man hier eine
strukturelle Bereinigung schaffen und das hat man auch getan und man hat das jetzt natirlich Aufwendung genannt, frustrierte
Aufwendung, vergebliche Aufwendung, weil eigentlich klar ist, dass die Briicke der Rentabilitdétsvermutung, die doch noch die
Annahme eines Schadens ermdglicht, bei ideeller Zielsetzung scheitert. Ubrigens ist es umstritten, aber Gott sei Dank in
Klausuren meines Erachtens nicht wirklich relevant, ob die Rentabilitdétsvermutung neben § 284 fir Falle der wirtschaftlichen
Zielsetzung nun weiter anwendbar ist. Meine Meinung ist methodisch natirlich nein. Wenn der Gesetzgeber eine neue
Regelung schafft, die ein Problem I6sen soll, kann man nicht parallel noch den Bypass, den die Rechtsprechung mal entwickelt
hatte, noch weiterverwenden. Aber da gibt es einen kleinen Streit. Es gibt im Schrifttum Menschen, die sagen, das ist parallel
noch weiter anwendbar.

[15:42] Marc Ohrendorf:

Bedeutet, das ware eventuell ein Thema hier fur die richtigen High Performer, ist aber nichts, wo man sich ansonsten
regelmaRig in der Klausur dariiber auslassen musste. Ja, High Performer haben aber ein Problem.

[15:53] Prof. Dauner-Lieb:

Ich sage immer, zu schlau ist ganz schlecht. Also High Performer sollten immer daran denken, dass sie korrigiert werden von
Menschen, ganz uberwiegend aus der Praxis, die eine pragmatische, berzeugende Lésung mdgen, aber nicht unbedingt, wie
sagte das neulich ein Richter, Untertitel im Auftrag des ZDF fir funk, 2018 eine Lésung ohne theoretische Uberfrachtung. Also
die theoretische Uberfrachtung sollten Sie meiden, wenn es keine Auswirkungen aufs Ergebnis hat, sollten Sie auch als High
Performer solche Streitigkeiten ganz klein halten.



[16:28] Marc Ohrendorf:

Also Vorsicht. 284 hilft also, kommen wir zum Fall zuriick und zum eigentlichen sozusagen Zweck auch der Norm dber die
fehlende Kausalitat hinweg. Ansonsten missen ja alle Voraussetzungen des Schadensersatzes statt der Leistung, wichtig,
vorliegen. Was muss man denn jetzt noch prifen?

[16:47] Prof. Dauner-Lieb:

Also aulBer den Voraussetzungen des Schadensersatzes statt der Leistung, insbesondere muss man da noch eine Fristsetzung
prufen, in aller Regel aber nicht, wie hier. Da hat sich ja Lenz erledigt, es ist Unmdglichkeit eingetreten. Also die Aufwendungen
missen, das steht im Gesetz, im Vertrauen auf den Erhalt der Leistung gemacht worden sein. Es muss sich also um
Aufwendungen handeln, die zur Durchfiihrung des Vertrages und im Vertrauen darauf, das wird schon alles laufen, gemacht
wurden. Da liegen rechtlich selten Probleme. Ich habe noch keins gesehen. Und diese Aufwendungen miissen ihren Zweck
infolge der Pflichtverletzung verfehlt haben. Da liegt auch selten ein Problem.

[17:25] Marc Ohrendorf:

Ersatzfahig sind jetzt aber nur die Aufwendungen, die der Glaubiger billigerweise auch machen durfte. Wenn ich das so lese und
ich néhere mich vielleicht dieser Norm mit etwas weniger Vorkenntnissen, konnte ich darauf die ldee kommen, dass das
Aufwendungen sind, die in einem angemessenen Verhaltnis zum Vertrag oder vielleicht zur wirtschaftlichen Bedeutung des
Vertrags, zum Vertragsvolumen stehen missten. Das ist aber hier nicht ganz gemeint, oder?

[17:49] Prof. Dauner-Lieb:

Nein, obwohl heute viele Studierende das so lesen und auch in literarischen ... AuRerungen nicht mehr ganz klar ist, was mit
billiger Weise gemeint ist. Canaris, der ja maR3geblich fur die Schopfung dieser Norm steht, wollte mit diesem billiger Weise
eigentlich nur Extremfélle ausschlielen und zwar Extremfélle, in denen der Glaubiger bereits Verdachtsmomente hatte, dass
dieser Vertrag nicht laufen wird und der dann noch fréhlich investierte. Dann durfte er das billiger Weise nicht machen. So kann
man lesen, war es urspriinglich gemeint. In der Schuldrechtsreform haben wir Uber dieses Beispiel sehr intensiv und zum Teil
sehr ironisch diskutiert, Uber dieses billigerweise. Ich bringe lhnen mal ein Beispiel, was lhnen vielleicht Spal? macht, weil es so
absurd ist. Also ein Kaufer kauft einen sehr kostbaren Fisch, namlich einen Koi, an dem er auch ganz individuell, das ist jetzt
wichtig, Gefallen gefunden hat. Und er lasst fur den ein goldenes Aquarium bauen.

[18:50] Marc Ohrendorf:

Was man so macht.

[18:52] Prof. Dauner-Lieb:

Und der Koi stirbt durch Verschulden des Verkaufers vor Ubergabe. Der Kaufer will auch keinen anderen Koi, weil er genau den
haben wollte. Sonst funktioniert das ja alles nicht mehr. Also eine Stuckschuld. So, kann er jetzt Ersatz der Aufwendungen fir
das goldene Aquarium verlangen? Oder durfte er diese Aufwendung billigerweise nicht machen? Canaris soll ernsthaft gesagt
haben, dass der Kaufer in der Weise, wie er seine Kaufsache verwendet, nicht beschrénkt sei und dass das mit dem
billigerweise nichts zu tun hat, dass er also Ersatz fur dieses goldene Aquarium, Sie sehen, das Ubertriebene Beispiel, verlangen
kann. Das fuhrt dann naturlich zu Folgefragen, meine Damen und Herren. Muss der nicht den Wert des Aquariums abziehen
lassen? Nein. Das Aquarium kann er anders nicht nutzen. Muss er sagen, ich tue da einen anderen Koi rein? Nein. Das muss er
nicht. Muss er aber vielleicht wenigstens das Gold hergeben, was er da verbaut hat? Also Sie sehen, dass diese Konstruktion
interessante Folgefragen aufwirft. Ich nehme jetzt nochmal ein Beispiel, was nicht ganz so absurd ist. Jemand kauft einen...
Eine Zeichnung, einen kleinen Stich, der 50 Euro wert ist, der ihm aber sehr liegt. Und fir dieses sehr spezielle Exemplar lasst
er einen Rahmen ausdriicklich anfertigen. Gut, dieser Rahmen kostet 500 Euro, der Stich kostet 50 Euro. Nun verbrennt der
Stich durch Verschuldung des Verkaufers vor Ubergabe. Kann ich jetzt die Kosten des Rahmens verlangen? Ist nicht ganz so
extrem wie das Goldene Aquarium. Muss ich daftr dann nicht wenigstens den Rahmen ausgeben? Spielt es eine Rolle, ob ich
da was anderes reinhdngen kann? Wir halten fest, mit dem billigerweise ist jedenfalls nicht gemeint. Er darf nur glinstige im
Sinne von billiger Aufwendungen ersetzt verlangen. Jedenfalls dann, wenn man dem Vorsitzenden Canaris auch hier noch
folgen wird. Bill.



[20:43] Marc Ohrendorf:

Wenn wir diese Podcastfolgen hier aufnehmen und wenn wir ihnen einen Namen geben, dann sind wir ja immer um Seriositat
bemiuht. Ich hoffe, das gelingt uns. Ich sage das an dieser Stelle deswegen, weil man wunderbar, ihr seht gleich warum, jetzt in
diesen Titel hatte schreiben kénnen, von Opern, Kreuzfahrtschiffen und 284 BGB. Das haben wir mal nicht gemacht. Wenn ihr
das ubrigens gut findet, dass wir sowas nicht machen, um euch fehlzuleiten, dann gebt uns gerne finf Sterne bei Spotify und
iTunes. So viel Werbung muss an der Stelle jetzt doch gerade mal sein. Aber ganz im Ernst, du nennst h&aufiger den 284 den
AIDA-Paragrafen. Ich weif3 nicht warum, deswegen habe ich das gerade so eingeleitet. Erklar uns doch mal ein kleines bisschen
auf.

[21:30] Prof. Dauner-Lieb:

Das ist eine Spur personlich. Mein verehrter und geliebter akademischer Lehrer, Professor Horst Conson, war Mitglied dieser
Canaris-Kommission und die trafen sich immer am Samstag in Berlin im Justizministerium, um die Schuldrechtsreform
voranzutreiben. Und mein Lehrer hat mir erzahlt, dass an dem Abend des Samstages, an dem Paragraf 284 diskutiert worden
ist, AIDA gegeben wurde und alle Mitglieder der Kommission einen Platz in der Loge der Ministerium in der Oper hatten. Und er
hat mir auch immer wieder gesagt, dass der Paragraph deshalb nicht so richtig zu Ende beraten worden sei und ich habe immer
fur mich gedacht, und vielleicht ist er deswegen auch nicht so ganz gelungen. Aber meine Damen und Herren, das ist
selbstverstandlich Legende, das ist Oral History, aber deswegen hei3t der Paragraph fir mich personlich der AIDA-Paragraph.

[22:28] Marc Ohrendorf:

Schon, vielen Dank. Tschiiss. Tschiiss!
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