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[36:07] Sponsor: PWC Legal:

Die heutige Episode wird prasentiert von PwC Legal. PwC Legal, das sind mehr als 250 Anwéltinnen an 18 deutschen
Standorten und weltweit sogar Giber 3.500 Rechtsanwaltinnen in mehr als 100 Landern. Bei ihrer Arbeit in den verschiedensten
Rechtsgebieten setzt PwC Legal bereits seit Jahren auf den Einsatz von neuesten Technologien, zum Beispiel durch
Kooperationen mit Tech-Startups oder die Entwicklung von eigenen Tools und Anwendungen. Aktuell sucht PWC Legal
Verstarkung. Egal ob Praktikum, Werksstudententéatigkeit, juristische Mitarbeit, Anwalts- und Wabhlstation oder Festeinstieg. Falls
ihr Lust auf einen innovativen Workspirit mit ganz viel Teamwork, Flexibilitat und internationalen Moglichkeiten habt, schaut doch
einfach mal auf legal.pwc.de vorbei. Den Link hierzu findet ihr auch in den Shownotes. Vielen Dank fur die Unterstutzung der
heutigen Folge von Irgendwas mit Recht an PWC Legal und nun viel Spali3.

[01:06] Marc Ohrendorf:

Herzlich willkommen zu Irgendwas mit Recht. Heute mit unserer schonen Donnerstagsserie irgendwas mit Examen, wo ihr nicht
von spannenden Personlichkeiten hort, sondern vielmehr von einer spannenden Personlichkeit muss man ja eher sagen,
namlich von Barbara Donner-Lieb. Hallo Barbara.

[01:24] Prof. Dauner-Lieb:

Lieber Marc, ich freue mich sehr. Wir haben heute ein ganz besonders prickelndes Thema, die Stellvertretung.

[01:32] Marc Ohrendorf:

So ist es. Wir befinden uns immer noch im A.T. des, logischerweise BGB und machen jetzt weiter, nachdem wir das letzte Mal
gesprochen haben Uber die Willenserklarung mit der Stellvertretung. In dieser Folge macht es ein kleines bisschen Sinn, dass
ihr das vielleicht nicht unterwegs hért. Jedenfalls, wenn ihr das nicht nur macht, um euch berieseln zu lassen, sondern wirklich
konzentriert auch ein bisschen was aufzuschreiben und mitzunehmen. Was brauchte man, um diese Folge hier ideal
mitzudenken?



[02:02] Prof. Dauner-Lieb:

Ein BGB. Man sollte immer ein BGB mit sich fuihren. Als kiinftiger Jurist. Was auch Sinn macht, wenn Sie Zeit haben, wirklich ein
bisschen konzentriert zuzuhéren, Papier und Stift, um zu malen. Ich mdchte hier gleich meinen Werbeblock fir das Malen
unterbringen. Wenn Sie eine Klausuraufgabenstellung haben, sollten Sie immer funf Minuten verwenden, einen kleinen Film zu
malen. Malen Sie nicht A, sondern malen Sie ein Strichméannchen. Schreiben Sie nicht KFZ, sondern malen Sie das Auto und
versuchen Sie ein kleines Bild zu machen, in dem der Fall visualisiert wird. Warum? Sie vermeiden Fehler. Sie tauschen nicht
Personen. Sie haben ein Gefiihl dafiir, worum es eigentlich geht. Ich kann mir am Anfang, lieber Marc, wenn ich das darf, eine
kleine Anekdote nicht ersparen. Es ist zu schon. Ich hatte eine Examensklausur gestellt, in der ein Mann, M, mit seinem
Funkelnagel neuen Audi A6 in eine Autowaschanlage fahrt, sie nicht richtig bedient, sein Auto verklemmt und nun kommt es zu
juristischen Problemen. Zwei Drittel aller Examenskandidatinnen und Kandidaten haben aus dem M eine Frau gemacht.
Offensichtlich konnten sie nicht denken, dass so etwas einem Mann passiert. Das sollte ihnen im Examen nicht passieren, weil
das gibt Punktabziige. Ich darf sie aber trésten. In der realen Wirklichkeit war das natrlich eine Frau.

[03:45] Marc Ohrendorf:

Dann ist ja gut.

[03:49] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, ich wollte keine Stereotypen bedienen, aber es war tatsachlich mein neues Auto und ich war es. Gut, also sie malen und
schreiben und jetzt gehen wir an die Stellvertretung.

[03:59] Marc Ohrendorf:

Und ihr schaut hier kurz in die Kapitelmarke, denn wir schauen gerade auch auf ein Schaubild und das packen wir euch hier hin.
Also wenn ihr diesen Podcast in einer verniinftigen Podcast-App hort, die an dieser Stelle dann nicht Spotify ist, dann seht ihr
jetzt hier ein Bild entsprechend eingeblendet. Kurze Erinnerung an unser Konzept, wir machen die wesentlichen Strukturen, die
fur die Examensklausur relevant sind. Wir arbeiten natirlich viel mit dem Gesetz, denn das habt ihr parat liegen und machen
weniger Details als in einem anderen Format. Warum ist das Themenfeld Stellvertretung denn so zentral wichtig? Und zwar
sowohl fur die Praxis als auch naturlich, deswegen hdren das ja hier viele Menschen, fir die Examensvorbereitung.

[04:41] Prof. Dauner-Lieb:

Ohne Stellvertretung keine Arbeitsteilung. Niemand kann alles selbst tun, schon gar nicht, wenn er beruflich, geschéftlich,
unternehmerisch unterwegs ist. Jeder ist darauf angewiesen zu delegieren. Dazu gehért auch, dass es mdéglich sein muss, dass
andere vertragliche. Dinge erledigen und dafir braucht man Stellvertretung. Ich lasse jetzt mal hier beiseite, was auch
interessant ist, aber jetzt nicht in diesem Konzept. Es gibt natirlich noch eine gesetzliche Vertretung der Eltern fur die Kinder.
Und dann gibt es die Organschaft. Jede juristische Person braucht Organe. Sie ist ja eine Fiktion, eine Konstruktion. Sie braucht
Menschen, die fur sie handeln. Das steht dann im GmbH-Gesetz, vorne im BGB fiir den Verein und im Aktiengesetz. Wir
konzentrieren uns fur Examenzwecke jetzt erst mal auf die rechtsgeschéftliche Stellvertretung durch Vollmacht und die Antwort
lautet Arbeitsteilung und jetzt kommen wir schon wieder zu einer ganz grof3artigen juristischen Errungenschaft, einer kulturellen
Errungenschaft in unserem System, 164 fortfolgende, zu denen wir gleich kommen, ist es so, dass ein Rechtsobjekt fir ein
anderes Rechtssubjekt vertragliche Wirkungen erzeugen kann. Wir haben in der letzten Folge gehort, ein Vertrag setzt voraus,
dass zwei Rechtssubjekte Ubereinstimmende Willenserklarungen abgeben. Und jetzt kommen wir zum néchsten Punkt. Ein
drittes Rechtssubjekt kann Willenserklarungen abgeben, die so wirken, als ob ich die selber abgegeben hétte. Das ist das
Wesen der Stellvertretung und ohne Stellvertretung keine Arbeitsteilung.

[06:29] Marc Ohrendorf:

Wir haben also zum einen die 164 fortfolgende und welche Normen gibt es noch, die da dann mit dazu gehdren? Ich denke zum
Beispiel an 278.



[06:39] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, da geht es nicht um Willenserklarung. Die Stellvertretung fiihrt dazu, dass eine Willenserklarung fir ein anderes
Rechtssubjekt wirkt, als fur dasjenige, was es abgegeben hat. Die 278 betrifft die Zurechnung von Verschulden im vertraglichen
Bereich. Eine zentrale von Studierenden immer unterschatzte Norm. Wir haben eine Norm mit &hnlicher Funktion noch im
Paragrafen 8 31 fiir den deliktischen Bereich. Die tickt aber ganz anders. Ich gebe Ihnen jetzt schon den Hinweis, die, Das
Versténdnis, wie sich § 278 und 8 831 unterscheiden, gehort zu den grundlegenden Bausteinen ihrer Examensvorbereitung,
weil sie sonst das Zusammenspiel von Vertragsrecht und Deliktsrecht im Hinblick auf Arbeitsteilung kaum bewaltigen kénnen.
Aber das ist jetzt nicht heute unser Thema. Heute reden wir Uber die 164 fortfolgende.

[07:37] Marc Ohrendorf:

Warum ist das Uberhaupt ein Problem? Was ist denn das Problem der Stellvertretung?

[07:41] Prof. Dauner-Lieb:

Wir kommen zuriick zur ersten Podcast-Folgung. Es geht um Privatautonomie.

[07:46] Marc Ohrendorf:

Weil jeder grundsétzlich nur fir sich selber entscheiden kénnen soll, beziehungsweise weil bei der Stellvertretung ja jemand fur
jemand anderen rechtliche Bindungswirkung herbeifiihrt.

[07:56] Prof. Dauner-Lieb:

Du bringst es auf den Punkt, grundsatzlich entscheide ich selbst, ob ich einen Vertrag schliee, mit wem ich einen Vertrag
schliee und mit welchem Inhalt ich einen Vertrag schlieBe im Modell. Wenn eine andere Person mit Wirkung fiir mich
Willenserklarungen abgibt, besteht erstens Gefahr, dass diese Person, die wir jetzt Vertreter nennen, etwas tut, was ich so gar
nicht wollte. Und es besteht au3erdem die Gefahr, dass derjenige, mit dem er einen Vertrag schlief3t fir mich, gar nicht versteht,
dass ich der Vertragspartner werden soll. Soll. Also es sind sowohl der Vertretene als auch der Dritte in ihrer Privatautonomie
berlihrt und genau das adressiert das Gesetz auf geradezu asthetische Art und Weise.

[08:45] Marc Ohrendorf:

Dann lassen wir uns doch mal einen Blick werfen in den 164 Absatz 1, denn das ist da ja recht gut dargelegt.

[08:53] Prof. Dauner-Lieb:

Exakt, im ersten Satz des ersten Absatzes heildt es eine Willenserklarung, die jemand, der Vertreter, Innerhalb der ihm,
zustehenden Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen abgibt, wirkt unmittelbar fiir und gegen den Vertretenen. Ubrigens
weise ich zunéchst einmal auf die Rechtsfolge hin. Da steht nicht, ist ihm zurechenbar. Da steht nicht, es misste eine wirksame
Stellvertretung vorliegen, sondern das Modell heil3t eine Willenserklarung, die ein Vertreter abgibt, wirkt direkt fir und gegen den
Vertretenen, wenn zwei Voraussetzungen gegeben sind. Er handelt im Namen des Vertretenen, dann weil3 der andere namlich,
wer sein Vertragspartner werden soll und mit Vertretungsmacht und so wird der Vertretende geschiitzt, dass der Vertreter nichts
tut, was er nicht soll. also beide, Betroffenen Vertragspartner werden durch ein Tatbestandsmerkmal geschitzt. Im Namen des
Vertretenden schiitzt den Dritten und mit Vertretungsmacht schiitzt den Vertretenden.

[10:05] Marc Ohrendorf:

Ich fasse nur noch mal zusammen. Wir haben in der letzten Folge viel Uber Privatautonomie gesprochen. Die wird jetzt hier
durch diese Systematik, dass der Vertreter als dritte Person dazutritt, tangiert, nenne ich es mal. Und wir haben jetzt hier im
Gesetz normiert in 164 Absatz 1, Satz 1 in dem Fall auch, unter welchen Voraussetzungen das denn geht und jetzt mal
untechnisch gesprochen, die Voraussetzung ist, wie du es gerade dargelegt hast, dass die beiden Parteien entsprechend
geschitzt werden bzw. Ihren Interessen beriicksichtigt werden. Und das ist eben genau das, was hier normiert ist.



[10:44] Prof. Dauner-Lieb:

Exakt. Eine tolle Systematik. Und das dramatisch Schéne daran ist, dass, wenn Sie das verstanden haben, ich wiirde wirklich
dieses Schaubild anschauen und dartiber mal meditieren, dann kénnen Sie jedes Problem, was sich in der Klausur stellt, sofort
verniinftig in den Kontext stellen. Dann wissen Sie namlich, das war jetzt hier ein Problem der Vertretungsmacht Und das war
hier ein Problem im Verhaltnis Vertreter Dritter. Ubrigens, wir haben immer hier zwei Willenserklarungen. Erstens, der Vertreter
gibt eine eigene Willenserklarung ab. Und wenn er das mit Vollmacht und dem Namen getan hat, mit Vollmacht ist auch eine
Willenserklarung, dann kommt ein Vertrag zwischen den beiden anderen zustande. Gut, und wenn Sie das wirklich verstanden
haben, dann werden Sie merken, dass es Uberhaupt kein Problem gibt, was man nicht innerhalb von ganz kurzer Zeit verninftig
erst einmal als solches erkennt. Wie man es dann I0st, ist eine andere Frage. Aber man weil3, wo es unterzubringen ist und
dann findet man schon Lésungen.

[11:51] Marc Ohrendorf:

Nur nochmal kurz klarstellend, der Unterschied Vollmacht und Vertretungsmacht, das sind ja zwei unterschiedliche Dinge,
wenngleich das eine aus dem anderen folgt. Wir lernen haufig mit Vertretungsmacht.

[12:03] Prof. Dauner-Lieb:

Und da steht so im Gesetz, was der Unterschied ist, steht in 166 Absatz 2 Satz 1, hat im Falle einer durch Rechtsgeschaft
erteilten Vertretungsmacht Vollmacht, und dann kommt was, was nicht so wichtig ist. Also die Vollmacht ist die Willenserklarung,
mit der Vertretungsmacht erteilt wird, aber wir haben ja schon gehort, es gibt auch eine gesetzliche Vertretungsmacht und es
gibt die Organschaft. Wir argumentieren oder wir befassen uns hier ganz tberwiegend mit der vollmacht, weil da sich auch die
meisten... Klausur relevanten Probleme ergeben. Aber Vertretungsmacht ist der Oberbegriff und Vollmacht ist eine Art der
Vertretungsmacht, namlich die, die durch Rechtsgeschéft begriindet worden ist.

[12:52] Marc Ohrendorf:

Gut, dann haben wir die drei Tatbestandsmerkmale jetzt erstmal dargelegt. Wir brauchen eine eigene Willenserklarung im
Namen des Vertretenden mit Vertretungsmacht bzw. héaufigst Vollmacht. Sprechen wir kurz Uber das zweite
Tatbestandsmerkmal, im Namen des Vertretenden. Welche Fragestellungen tauchen in dieser Hinsicht haufig auf?



[13:14] Prof. Dauner-Lieb:

Fragen, die wieder zurtckfihren auf das, was wir im letzten Podcast schon erdrtert haben, namlich das Recht der
Willenserklarung. Die Erklarung kann ausdricklich im Namen des Vertretenden erfolgen oder konkludent. Also ich kann sagen,
ich trete hiermit auf fir meinen Chef, Herrn Dr. Miller. Muller. Es kann sich aber auch aus den Umsténden ergeben, dass ich als
Vertreter agiere. Das ist erstmal ganz wichtig. Es gilt hier wieder das ganz stinknormale Recht der Rechtsgeschéftslehre. Sie
merken, eins baut auf dem anderen auf und die Willenserklérung, die der Vertreter abgibt im Namen eines anderen unterliegt
den allgemeinen Regeln, die in Willenserklarungen eben unterliegen. Da gibt es ein paar kleinere Dinge, die lassen wir jetzt
aber weg. Ich gerne auf einen Punkt sofort eingehen, der bei Examenskandidatinnen und Kandidaten haufig nicht bekannt ist,
namlich unternehmensbezogenes Geschaft. Ich muss jetzt ein bisschen duzieren. Sie haben in der Wirklichkeit ja sehr haufig
die Konstellation, dass Sie irgendwo einen Vertrag abschlieRen. Wir nehmen jetzt mal ein Geschéaft. Sie wissen gar nicht, was
das Geschaft fir eine Rechtsform ist, wem das eigentlich gehort, Einzelkaufmann, Aktiengesellschaft. Sie wissen nicht, ob der,
der lhnen was verkauft, der Inhaber ist, ein Angestellter, irgendwas. Das heil3t, das interessiert Sie auch gar nicht. Sie wissen
nur, Sie wollen etwas kaufen. Frage ist, wann tritt der, der Ihnen etwas verkauft, im Namen des Vertretenden auf und Wer wird
eigentlich Vertragspartner? Und da hat die Rechtsprechung in einer Entscheidung, die Sie sich nicht merken mussen, die schon
sehr alt ist, sehr kompliziert ist und deren Probleme im Ubrigen erledigt sind, einen Satz gesagt, der heute richtig ist. Wenn
jemand fiir ein Unternehmen auftritt, sichtbar, dann kommt es nicht mehr darauf an, ob er irgendwas sagt. Er muss nicht sagen,
ich trete im Namen der Kaufhof AG auf, sondern dann kommt das Geschaft, wenn es mit Vertretungsmacht zustande kommt.
Demjenigen zustande, der tatséchlich derjenige ist, der das Unternehmen tragt. Die GmbH, die AG, der Einzelkaufmann. Da
kommt es dann auf die Details nicht mehr an. Der Ursprungsfall, den kdnnte ich im Sachverhalt doch kurz andeuten. Da war
jemand, der war mal Einzelkaufmann. Bedachungsmaterial verkaufte der. War Einzelkaufmann und der hat dann seine
Unternehmung eingebracht in eine neu gegriindete GmbH und Co. KG. Der hat aber weiter verwendet das Briefpapier D-
Bedachung. Also sein Vertragspartner konnte gar nicht wissen, dass da eine GmbH und Co. KG ist. Heute miisste man das im
Briefpapier schreiben, aber das Firmenrecht war damals noch anders. So und da hat der Bundesgerichtshof gesagt, der Vertrag
kommt zustande mit der GmbH und Co. KG, Obwohl die nie erwahnt worden ist. Das Problem was hier lag jetzt fir
Fortgeschrittene und Nerds, der Vertragspartner hatte gedacht, da ist ein Einzelkaufmann, der personlich haftet und Sie wissen
naturlich, dass in der GmbH keiner da ist und da hat der Bundesgerichtshof gesagt, vielleicht haftet der aber aus
Rechtscheinsgriinden auch noch zusatzlich. Wir kommen nachher auf diese Rechtscheinsthematik nochmal zurtick. Aber der
Satz, der heute fur Sie als Prufling gilt, ist, wenn fur ein Unternehmen agiert wird, dann ist klar, dass in fremdem Namen
gehandelt wird, weil klar ist, das Unternehmen soll Vertragspartner werden und es wird dann derjenige Vertragspartner, der
tatsachlich der Trager des Unternehmens ist, auch wenn das nie gesagt worden ist.

[17:05] Marc Ohrendorf:

Einen Punkt wirde ich gerne nochmal herausstellen, den du vor zwei Minuten genannt hast, Und zwar, das
unternehmensbezogene Geschéft ersetzt natirlich nicht die Vertretungsmacht, sondern ist eine Untergruppe und beantwortet
die Frage, diese Konstruktion, ob man im Namen des Vertretenen auftritt. Und zwar alleine zu diesem Tatbestandsmerkmal.
Darum geht es gerade. Und der zweite Fall ist Handeln unter fremden Namen.

[17:30] Prof. Dauner-Lieb:

Das ist ein sehr witziges Thema, weil das uber fast 100 Jahre nur in Buchern vorkam und jeder sagte, das ist kein Thema. Ich
erklare gleich, worum es geht und plétzlich hat es Bedeutung. Also, es hei3t Handeln unter fremden Namen, weil jemand nicht
etwa einen falschen Namen verwendet. Kann ich immer. Ich kann mich Meier statt Mdiller nennen, ist egal. Sondern, weil ich so
tue, als ob ich jemand anderes bin. In alten Blichern wurde gesagt, jemand tritt nicht auf und sagt, ich handle im Namen eines
anderen, sondern ich bin der andere. Das heif3t, ich tue so, als ob nur zwei Personen im Raum sind, und nicht drei. Ich sag
nicht, ich bin Vertreter, sondern ich bin der, den ich vertreten will. Gut, das galt als absolutes Theorie-Thema, was nie irgendeine
Bedeutung bekam. Und nun plétzlich kommt eine BGH-Entscheidung und alles ist anders. Man hat tbrigens vor dieser BGH-
Entscheidung immer gesagt, theoretisch ist das dann so, das ist ein Handeln analog 177, der Vertreter wird behandelt wie ein
Vertreter ohne Vertretungsmacht, obwohl er nicht in fremdem Namen gehandelt hat. So, kannst du dir vorstellen, warum das
Thema nun plétzlich relevant ist? Wahrscheinlich nicht auf den ersten Blick.



[18:56] Marc Ohrendorf:

Ich vermute, wir befinden uns zeitlich nicht gerade jetzt in den letzten 15 Jahren, dann hétte ich irgendwie sowas vermutet, da
irgendwas dammert mit Login-Problematiken im Internet.

[19:07] Prof. Dauner-Lieb:

Aber wir sind gar nicht weit weg.

[19:08] Marc Ohrendorf:

Wenn jemand Zugangsdaten eines anderen benutzt.

[19:10] Prof. Dauner-Lieb:

Genau, darum geht's. Jemand lasst seinen Rechner offen und hat auch seine Passwortliste daneben liegen. Und daraufhin
kommt der studentische Mitbewohner F und sagt, ich wollte mir mal ein paar neue Turnschuhe bestellen. Das tut er. Wenn man
da jetzt rechtsgeschaftlich vom Empfangerhorizont geht, sagt man, wer immer diese Bestellung erhalt, geht davon aus, das ist
der Rechner desjenigen, der berechtigt ist. Sprich, jetzt in diesem Fall mal ich. Das ist ein Handeln unter fremden Namen. Wenn
der, der nun etwas bestellt mit dem Rechner eines anderen, tut so, als ob er berechtigt ist, als ob er derjenige ist, der zustandig
ist fur den Rechner. Und das hat der BGH tatsachlich so gelést und hat gesagt, voila, plotzlich gibt es das Handeln unter
fremden Namen. Und er war da aul3erordentlich groRzligig. Er hat namlich gesagt, der handelt ohne Vertretungsmacht, genau
wie immer, 177 fortfolgende. Und wenn der Berechtigte nicht genehmigt, dann findet 179, das ist die Regel Vertreter ohne
Vertretungsmacht Anwendung, aber jedenfalls der haftet nicht. Was der Bundesgerichtshof, alte Herren, tiberwiegend, weil3e,
alte Herren. Nicht beruicksichtigt hat, dass vielleicht doch klar ist, dass man seinen Rechner mit der Passwortliste und den
Zugangsdaten fur Amazon und was da alles gibt, nicht offen auf dem Schreibtisch stehen lasst. Da ware namlich schon noch so
was wie eine Rechtscheinshaftung, Vertrauenshaftung in Betracht gekommen. Aber der Bundesgerichtshof ist da bisher sehr
groRRziigig gewesen und hat immer gesagt, wer einen fremden Rechner einsetzt, Da mit den Zugangsdaten was macht, da kann
der andere nichts dafir, der muss in einem Haushalt auch liberal sein Ding rumstehen lassen dirfen.

[21:05] Marc Ohrendorf:

Ich habe das gerade mal parallel nachgeschaut, das ist ein BGH Urteil vom 11. Mai 2011. Genau. Ich habe die starke
Vermutung, dass das am 11. Mai 2023 vielleicht anders entschieden wiirde, Weil wir uns natirlich auch einfach in Fragen des
Datenschutzes und der Privatsphare und der Passwortsicherheit, was ja alles entsprechend zusammenhéngt, als Gesellschaft
weiterentwickelt haben und vermutlich, heutzutage ist ja auch technisch sehr einfach, sein Passwort irgendwo in einer Keychain
im Handy zu speichern oder in einer entsprechenden Software am Rechner, einfach auch anders verhalten als Post-it auf einem
Computermonitor oder irgendwo unter der Tastatur, Was sicherlich, ja, schon, ich wirde sagen, grob fahrlassiges Verhalten
heute darstellen wiirde.

[21:49] Prof. Dauner-Lieb:

Das ist sehr wichtig, dass du das sagst, weil man namlich als Examsprifling genau das im Blick haben muss. Man darf nicht
auswendig lernen, das hat der Bundesgerichtshof im Jahr 20 irgendwas, 13 oder 11, so entschieden. Sondern der Prifling muss
den Fall 16sen jetzt. Und mdoglicherweise haben sich schon wieder die MaRRstébe, das technische Umfeld und vielleicht auch die
Einstellung der Rechtsprechung zu diesen Dingen geéndert. Also wichtig ist, dass er das Problem préazise erfasst. Namlich, er
oder sie naturlich, dass es sich um ein Handeln unter fremden Namen handelt, dass das eigentlich Vertretung ohne
Vertretungsmacht ist. Es ist noch nicht mal das. Er sagt ja gar nicht, ich bin Vertreter. Dass man aber moglicherweise unter
Vertrauensschutzgesichtspunkten und Rechtscheinsgesichtspunkten heute den Fall im Ergebnis anders |6sen wirde. Sie
kdnnen sich nicht damit begniigen, mal irgendwann irgendwas auswendig gelernt zu haben, was der Bundesgerichtshof
irgendwann mal gesagt hat, sondern Sie mussen in der Situation des Examens und Ubrigens auch sonst im Leben sagen, Ich
denke jetzt nach, mit allen Informationen, die ich jetzt habe, ausgehend vom Gesetz naturlich.



[23:05] Marc Ohrendorf:

Kommen wir als nachstes zum Tatbestandsmerkmal innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht. Was gibt es dazu zu
sagen?

[23:14] Prof. Dauner-Lieb:

Also erst einmal, die Vertretungsmacht haben wir eben schon gehort, kann durch Vollmacht erteilt werden und die Vollmacht ist
eine Willenserklarung, die wird ausgelegt, die unterliegt allgemeinen Regeln und da sind wieder eigentlich keine Besonderheiten
zu beachten. Wir kommen aber zu einem Thema, mit dem man sich genauer befassen sollte, nAmlich mit einer standardisierten
Vollmacht, das ist die Procura. Die Prokura ist eine kaufmannische Vollmacht, ist im Gesetz geregelt, HGB geregelt. Und die
Prokura bedeutet, dass derjenige, der Prokura bekommt, ins Handelsregister eingetragen wird und alles darf auller
Grundstlicksgeschéfte. Nicht darf, sondern alles kann. Nach auf3en hin hat er Vertretungsmacht fur alles. Warum ist das so?
Weil ein Geschéftspartner nicht fragen missen soll, sagen sie mal, dirfen sie das, was Was soll ich da tun? Oder wie weit geht
ihre Vollmacht eigentlich, sondern der Prokurist darf alles auer Grundstticksgeschichte. Er darf naturlich nicht alles. Er kann
alles. Er darf nicht, weil in aller Regel im Innenverhéltnis zu seinem Prinzipal nattrlich die Vertretungsmacht beschrankt ist. Ich
kann Ihnen wieder ein ganz einfaches Beispiel nehmen. Ich kriegte relativ frih Prokurat, war da sehr stolz drauf, durfte mit PPA
unterschreiben und vorne auf dem Direktor an Parkplatz so genannte Bonzen-Schaukel parken und nicht mehr hinten hinterm
Werk. Procura ist ein Statussymbol, viel wichtiger als eine rechtliche Institution. Und naturlich durfte ich als Rechtsabteilung,
Leiterin der Rechtsabteilung, nicht Papier verkaufen und Maschinen einkaufen. Ich durfte eigentlich relativ wenig als Jurist,
auller mit unterschreiben. Aber wenn ich etwas getan hétte, was ich nicht durfte, hatte mein Vertragspartner zunéchst einmal
davon ausgehen durfen, das ist ihr Problem, das ist das Problem der Firma, dass meine Procura im Innenverhaltnis viel weniger
dirfen, als nach auBen kénnen war. Das ist eigentlich die Definition, der Prokurist kann mehr, als er darf. Das spielt im
Handelsverkehr zunachst mal keine Rolle. Ich habe eben schon in einer anderen Folge gesagt, die Prokura kommt dann héaufig
mit dem Handelsregister. Warum? Es wird vergessen, die Prokura einzutragen, dann wird sie wieder rufen, dann wird das nicht
wieder ausgetragen. Also in der Klausur kommt das meistens zusammen mit 15 HGB, dann noch kombiniert mit dem
kaufmannischen Bestatigungsschreiben und der kaufméannischen Rugelpflicht. Die Prokura ist deswegen etwas, mit der Sie sich
befassen sollten.

[26:00] Marc Ohrendorf:

Néachstes Stichwort, Missbrauch der Vertretungsmacht.

[26:03] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, es ist gut, dass wir das an dieser Stelle ansprechen. Viele Priflinge und auch viele Praktiker meinen, wenn jemand nicht
innerhalb seiner Vertretungsmacht handelt, dann missbraucht er sie. Das ist juristisch inkorrekt. Wenn jemand als Vertreter ...
Vollmacht bekommt, du kannst fur mich etwas kaufen zum Preis von 1.500 und er kauft es zum Preis von 1.700. Dann hat er
nicht seine Vertretungsmacht missbraucht, sondern er hat keine Vertretungsmacht. Der Missbrauch kann eigentlich nur in den
Konstellationen der Prokura vorkommen. Warum? Weil wir schon gehért haben, der Prokurist kann mehr als er darf. Und wenn
er etwas tut, was er kann, aber nicht darf, seine Befugnisse im Innenverhéltnis Uberschreitet, dann missbraucht er das, was er
im AuRBenverhdltnis kann.

[26:57] Marc Ohrendorf:

Er hat aber eben Vertretungsmacht.



[27:00] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, aber jetzt kommt die Klausurproblematik. Es gibt Grenzfalle, in denen das nicht mehr gilt, indem man namlich einen so
eklatanten Missbrauch vollzieht, dass der andere, der dritte nicht geschitzt ist. Das ist der Fall, wenn der dritte das weil3. Wenn
es evident ist und der dritte das weif3, braucht er nicht geschutzt werden, dann wird unter Umstadnden angenommen, er hatte gar
keine Vertretungsmacht, trotz Prokura. Oder wenn die beiden zum Nachteil Geschéaftsherrn zusammenwirken. Dann spricht man
von kollusiven Zusammenwirken. Auch dann wird das rechtliche Kénnen ausnahmsweise mal tberspielt. Was ich sagen will, ist
der Missbrauch der Vertretungsmacht kommt in der Realitat relativ selten vor. Aber in der Klausur kommt er natirlich vor. Aber
es hat nichts damit zu tun, dass jemand einfach nicht Vertretungsmacht hat, sondern dass jemand, der Vertretungsmacht hat,
etwas tut, was er im Innenverhaltnis nicht darf. Nur dann liegt ein Missbrauch der Vertretungsmacht vor.

[28:00] Marc Ohrendorf:

Dann haben wir noch andere Formen der Vollmacht, namlich die Anscheins- und die Duldungsvollmacht.

[28:09] Prof. Dauner-Lieb:

Hochinteressantes, extrem wichtiges Thema. Ubrigens auch in der Praxis. Wir haben bisher gesagt, der Vertretene wird
geschutzt durch das Erfordernis der Vertretungsmacht, Vollmacht. Wenn er keine Willenserklarung abgegeben hat, dass der
Vertreter etwas tun soll und darf, dann wird er nicht gebunden, der Vertretene. Haufig passiert das nicht, aber der Vertretene
verhdlt sich in einer Art und Weise, dass der Rechtsverkehr davon ausgehen muss, dass er Vertretungsmacht erteilt hat. Jetzt
sind wir im Bereich der Rechtscheinslehre. Die Duldungsvollmacht wird dahingehend von der Rechtsprechung definiert, dass
jemand weif3, dass der Vertreter ohne Vertretungsmacht fur ihn auftritt und nichts dagegen tut und die anscheinend vollmacht ist
noch etwas weniger er kdnnte es wissen, und hat aber nichts getan, weil er sich nicht drum gekiimmert hat. Das lauft eigentlich
alles unter dem Label, ich musste mich kimmern, ich tue es aber nicht. Wenn ich dulde, dass jemand in meiner Firma, bei uns
war es jemand in der Kirche, unentwegt Dinge tut, fiir die er keine Vollmacht hat, und ich sage, mir ist das egal, kann ich eines
Morgens sagen, das da, das durfte er aber nicht. Sondern dann werde ich gebunden, nicht weil ich es gewollt habe, sondern
weil ich ein Verhalten an den Tag gelegt habe, was mir zurechenbar ist, auf das der andere vertraut hat. Und damit haben wir
schon die drei wesentlichen Elemente der Rechtscheinslehre, namlich Rechtscheinsdatbestand, Zurechenbarkeit und
Vertrauen. Das wird uns unentwegt wieder begegnen, weil das etwas ist, was das ganze Recht durchzieht. Manchmal gibt es
Rechtsmodelle, die das tatsachlich so anordnen. Dann braucht man tber Rechtscheinslehre nicht zu sprechen. Da werden wir
drauf kommen. 932 fortfolgende, der gutglaubige Erwerb, den kénnte man als Auspragung des Rechtscheinsprinzips verstehen.
Aber es gibt viele Konstellationen, wo es nicht im Gesetz steht und man es trotzdem genau so judiziert. Das ist sozusagen eine
weitere Ebene neben der rechtsgeschéftlichen Legitimation. Es ist die Vertrauensebene und das spielt in unserem Privatrecht,
Vertrauenshaftung, Rechtscheinslehre eine ganz zentrale Rolle.

[30:46] Marc Ohrendorf:

Kurz zum Hintergrund, wann wurde diese Vertrauenshaftung bzw. Die Rechtscheinslehre entwickelt?



[30:53] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, also sie geht in ihrer Formulierung, so wie wir sie heute weitgehend verstehen, zuriick auf den beriihmten
Rechtswissenschaftler Klaus Wilhelm Canaris, der jetzt inzwischen verstorben ist. Der hat seine Habil-Schrift geschrieben mit
dem Titel Die Vertrauenshaftung. Und was hat der gemacht? Der hat aus dem gesamten Privatrecht die Regelungsmodelle
herausgenommen und analysiert, die mit Vertrauen zu tun haben. Und daraus ein allgemeines Gebaude abgeleitet, was noch
Uber dem Recht liegt. Das ist jetzt methodisch auch sehr interessant, muss man nicht glauben. Aber es hat sich in der
Rechtsprechung als Knaller durchgesetzt. Die Rechtsprechung praktiziert Rechtsscheinslehre, als ob es im Gesetz drin stande.
Also zurecht ist er daftir auch wohl der beriihmteste Nachkriegsrechtswissenschaftler im Privatrecht geworden, weil er etwas...
Entdeckt hat, entwickelt hat, kénnte man methodisch schon wieder dartiber streiten, was sich vollstandig durchgesetzt hat. Nicht
ganz so, wie er es gemeint hat, da kénnte man wieder lange driiber reden, aber Vertrauenshaftung, Canaris, das steht. Und jetzt
darf ich da eine kleine Seitenbemerkung machen. Sie wissen aus vielen Grunden naturlich viel zu wenig, wie die
rechtswissenschaftliche Diskussion und der Zusammenspiel Rechtsprechung und Rechtswissenschaft tatsachlich erfolgt. Sie
haben ein Buch, eins fur jedes Rechtsgebiet, vielleicht sogar nur ein Skript, ganz schrecklich. Die grofien Namen kennen Sie
nicht, das ist aber sehr gefahrlich, weil Sie reden ja dauernd tber Streitstande. Und wenn ich dann im Examen frage, sagen Sie
mal, was ist das eigentlich, ein Streitstand? Dann sehe ich oft ganz traurige Augen. Uberlegen Sie mal, kénnen wir auch mal bei
Gelegenheit noch mal dariiber reden, was ist das ein Streitstand? Wer streitet da mit wem und warum streiten diese sich? Und
wie entwickelt sich ein Streit? Und wo kommt er her? Und wie endet er? Canaris hat jedenfalls hinter viele offene Fragen ein
Ausrufezeichen, einen Punkt gesetzt. Und dann gab es keinen Streit mehr, weil man ihm gefolgt ist. In manchen Punkten, nicht
in allen. Und deswegen ist er zu Recht so berihmt. Und deswegen ist die Vertrauenshaftung auf immer mit Canaris verbunden.

[33:11] Marc Ohrendorf:

Wenn uns nun in der Klausur die Vertrauenshaftung in Anfilhrungszeichen auch nicht mehr weiterhilft, weil da vielleicht jemand
tatsachlich ohne Vertretungsmacht gehandelt hat. Welche rechtlichen Folgen oder man konnte auch sagen, welche
Konsequenzen hat denn dann das?

[33:26] Prof. Dauner-Lieb:

Da steht in Paragraf 179, wer als Vertreter einen Vertrag geschlossen hat, ist, sofern er nicht seine Vertretungsmacht nachweist,
dem anderen Teil nach dessen Wahl zur Erflillung oder zum Schadensersatz verpflichtet, wenn der Vertretende die
Genehmigung des Vertrags verweigert. Das hei3t, der Vertreter ist dran. Er riickt ein, muss sich behandeln lassen, wie, der
Vertragspartner oder er muss Schadensersatz leisten. Auch hier sollte man Ubrigens alle drei Absatze lesen. Wenn namlich der
Vertreter ein Minderjahriger ist, dann funktioniert das nicht. Und dann ist der Dritte nicht mehr geschutzt. Sehr geféhrlich. Ich
kann Ihnen nur sagen, meine Damen und Herren, die 177 fortfolgende, wie Ubrigens alle Paragrafen des Vertretungsrechtes,
sollte man einmal von vorn bis hinten durchgelesen haben. Und immer dann, wenn Sie sagen, verstehe ich nicht, bietet es sich
an, vielleicht noch mal mit einem Kommentar oder irgendeinem Hilfsmittel nur zu gucken, was bedeutet diese Norm. Nicht
Theorienstreit oder irgendwelche Probleme, sondern einfach nur verstehen, welche Funktion hat diese Norm. Das
Vertretungsrecht ist ganz, ganz wunderbar, weil da so gut wie alles, auBer eben die Rechtscheinslehre, drin steht.

[34:43] Marc Ohrendorf:

Gibt es sonstige Problemfelder, die man sich fur das Examen in diesem Zusammenhang des Vertretungsrechts noch anschauen
sollte?



[34:50] Prof. Dauner-Lieb:

Ja, ich nenne jetzt mal zwei, nicht den Kleinkram im Grundstudium. Das eine ist ein Thema, was dramatisch tberschatzt wird,
was aber pausenlos drankommt, nadmlich Willensméngel und Vertretung. Jetzt ist es nochmal ganz wichtig, dass Sie sich das
Schaubild vielleicht nochmal kurz vor Augen fiuihren. Wir haben hier ja zwei Willenserklarungen, namlich einmal die
Willenserklarung des Vertreters und dann haben wir die Willenserklarung des Vertretenen, namlich die Erteilung der Vollmacht.
Jetzt kdnnen in beiden Ebenen Willensméangel auftauchen. Wir fangen mal mit dem héaufigeren an. Der Vertreter irrt sich. 119,
irgendwas, ja? Dann sagt der 166 und das ist auch richtig, systematisch, es kommt auf den Vertreter an, weil der gibt ja die
Willenserklarung ab. Soweit die rechtlichen Folgen eines Willenserklarung durch Willensméangel oder durch die Kenntnis oder
das Kennen mussen gewisser Umstande beeinflusst werden, kommt nicht die Person des Vertretenen, sondern die des
Vertreters in Betracht. Heil3t, Wenn der Vertreter sich irrt, dann kommt es auf ihn an, dann liegt hier der Willensmangel. Ob sich
der Vertretene geirrt hat, ist vollig egal, aber, und jetzt ein Fehler, den ich letzte Woche im Examenskurs wieder aufgedeckt
habe, bei ganz guten Leuten, anfechten kann nur der Vertretene. Geirrt hat sich der Vertreter. Also 166, 119, aber die
Anfechtungserklarung muss der Vertretene abgeben. Junge Leute im Horsaal wollten das einfach nicht glauben, es ist aber die
Konsequenz der Konstruktion. Die Willenserklarung gibt der Vertretende ab, aber der Vertreter ist ja Vertragspartner geworden.
Nur der Vertragspartner kann anfechten und nicht sein Vertreter. Das ist das eine. Das kriegen Sie in den Griff, wenn Sie es
einmal verstanden haben. Das Problem, was in Klausuren dauernd vorkommt, ist ein anderes. Namlich, der Vertreter irrt sich bei
der Abgabe seiner Willenserklarung, namlich der Vollmacht. Also es geht gar nicht um ein Irrtum beim Geschéft, sondern der irrt
sich gegenuber dem Vertreter. Meine Damen und Herren, es ist schon ganz schwierig, einen verniunftigen Fall zu konstruieren.
Weil, wie irre ich mich bei der Erteilung einer Vollmacht? Dann wird immer gebracht, man glaubt, der Vertreter ist antiquarisch
gebildet und in In Wirklichkeit ist er einfach nur jemand, der was verkauft. Nehmen wir mal an, es gibt einen relevanten Irrtum
des Vertretenen. Dann hangt daran, ein Problem, kann er das anfechten, wenn der Vertreter nun bereits losgelaufen ist und das
Geschaft abgeschlossen hat? Das ist das beriihmte, vollig Uberschatzte, meines Erachtens aus dem Curriculum zu entfernende
Problem der Anfechtbarkeit der ausgeubten Innenvollmacht. Meine Damen und Herren, nochmal, es kommt praktisch nicht vor.
Ich kann mir keinen vernuinftigen Fall vorstellen bisher, aber es wird geprift. Wie gehen Sie damit um? Da gibt es finf Theorien,
die ich gar nicht verstanden habe und Untertheorien. Ich wiirde damit anders umgehen im Examen. Ich wiirde namlich mit dem
Gesetz anfangen und erstmal schreiben, was dann passiert. Wenn der Vertretene die Vollmacht anficht, passiert was? 142, das
hat Rickwirkung, dann hat der Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt. Das bedeutet, der Dritte kann nach 179 den
Vertreter in Anspruch nehmen und der kann vielleicht im Innenverhaltnis, wenn der Vertreter sich unklar ausgedriickt hat, den
nach 122 in Anspruch nehmen. Ist das so schlimm? Nein, das ist nicht so schlimm. Denn der Dritte kann nie darauf vertrauen,
dass der Vertreter Vertretungsmacht hat. Es sei denn, es gibt einen Rechtscheinstatbestand und der Vertreter muss immer
damit rechnen, dass der Vertretene irgendetwas nicht verstanden hat oder falsch ausgedriickt hat und dafir ist 122 BGB da. Die
Vollmacht ist eine stinknormale Willenserklarung. Warum soll der Vertretene nicht anfechten kdnnen? Wenn Sie das halbwegs
sauber hingeschrieben haben, einfach nur, was passiert, wenn man das Gesetz anwendet? Sind Sie fur diesen Fragenteil auf
dem Niveau eines VBs? Es lohnt sich nicht, finf Theorien, warum das vielleicht falsch sein sollte, jetzt noch zu behalten, die
behalten sie sowieso nicht, ich vergesse das immer nach drei Tagen wieder, weil den halben Punkt bei ein Prozent Gefahr, dass
dieses Problem kommt, das lohnt sich alles nicht. Also da wirde ich Sie ermutigen, schreiben Sie was im Gesetz steht,
problematisieren, Sie kdnnen noch einen Satz bringen, fraglich ist, ob dieses Ergebnis vollig unhinnehmbar ist oder zu véllig
unakzeptablen Ergebnissen flhrt, es tut es nicht.

[39:49] Marc Ohrendorf:

Steht im Gesetz. Genau. Punkt.



[39:52] Prof. Dauner-Lieb:

Also nochmal, ich will niemanden bashen, der sich dazu schriftlich gedauert hat und man hatte friiher an solchen reinen
technisch-dogmatischen Problemen viel mehr Spaf? als heute. Das ist aber so ein Thema, von dem ich sage, die Dimension, die
es im Prufungsgeschaft hat, steht in keinem Verhéltnis zu seinem Erkenntniswert und zu seiner praktischen Bedeutung. Und
wenn Sie sich ans Gesetz halten, kdnnen Sie nichts wirklich verkehrt machen und nicht unterhalb des guten Befriedigendes
liegen. Was will man mehr? Ja, das zweite Problem. Darf ich das noch kurz erwéahnen? Das ist ein Problem, was in ganz andere
Bereiche fiihrt. Ich méchte es aber hier schon mal andeuten. Das wird immer in 166 Absatz 1 verortet. Das ist das ganz grof3e
Problem Wissenszurechnung. Ich habe schon gesagt, der 166 sagt etwas, was eigentlich konsequent ist, was nicht eigentlich
konsequent was konsequent ist, nAmlich es kommt auf den Irrtum des Vertreters an. Bei der Wissenszurechnung geht es um
ganz etwas anderes. Da geht es um die Frage, was weil3 eigentlich die juristische Person? Der Fall, an dem sich alles entziindet
hat, ist ganz kurz zu schildern. Es war eine Gemeinde, die hatte ein Gebaude. Dieses Gebaude war mangelhaft. Das war auch
in den Akten vermerkt. Aber als dieses Gebaude verkauft wurde, durch den vertretungsberechtigten Bilrgermeister der
Gemeinde, war es so, dass der Burgermeister davon gar nichts wusste. So, 166 sagt, es kommt auf den Vertreter an, wenn man
das 1 zu 1 angewendet hatte, dann wére es nicht zur Haftung gekommen. Das war ein Fall 444, 438. Also bei Wissen ware
auch arglistig unterlassen da gewesen, dann hatte der Kaufer noch Rechte gehabt. Und der Bundesgerichtshof hat gesagt, das
kann nicht sein, dass es in der juristischen Person nur auf das Wissen desjenigen ankommt, des Organs, was gerade tatig ist,
dann wirde die juristische Person namlich viel besser stehen als die naturliche Person, die alles in einem Kopf hat. Die
juristische Person hat vieles in vielen Kdpfen. Und der Bundesgerichtshof hat eine Doktrin entwickelt, die heute im Zeitalter der
Digitalisierung noch viel weiser erscheint, als sie damals war. Der hat gesagt, dass, ich vereinfache es jetzt sehr, und es Es
lohnt sich, sich mit dem Thema mehr zu befassen. Die juristische Person weil3 nicht nur das, was ihr Organ in dem Augenblick
weil3, sondern zugerechnet wird alles Wissen, was unter verniinftigen Umstanden aktenmaRig festgehalten und auch weiter
kommuniziert wird. Das heif3t, es hat eine Pflicht fir die juristische Person entwickelt, die heute von groRer Bedeutung ist,
relevante Fakten sinnvoll zu dokumentieren und Prozesse aufzusetzen, dass das Wissen gehoben wird, wenn es im
Geschaftsprozess erforderlich ist. Klingt auf3erordentlich modern, das ist alles aber 90er Jahre gewesen und das ist der Anfang
der Wissenszurechnung, die heute aber viel weiter geht. Ich sage nur, Dieselgate, die stellt sich im 826, die stellt sich tbrigens
auch im Eigentimer-Besitzer-Verhaltnis und wir werden im Laufe der weiteren Folgen auf die Thematik der Wissenszurechnung
immer wieder zuriickkommen.

[43:16] Marc Ohrendorf:

Das ist doch ein wunderbarer Ausblick und vielen herzlichen Dank fiir diese sehr, wie ich finde, runde Folge zum Thema
Stellvertretung.

[43:23] Prof. Dauner-Lieb:

Ich danke dir. Es war ein Vergnugen.

[43:25] Marc Ohrendorf:

Tschiss.

[43:25] Prof. Dauner-Lieb:

Tschuss.

[43:27] Marc Ohrendorf:

Und wenn ihr mehr hiervon héren mochtet, dann schaut wie immer auf irgendwasmitrecht.de, vorbei, sichert euch euer
kostenloses Abo. Da kriegt ihr diese Examen-Specials ebenso wie unsere vielen, vielen Interviews mit sehr spannenden
Juristinnen und Juristen. Schaut da gerne auch mal im Archiv der mittlerweile tber 150 Folgen vorbei. Ciao!
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