IMR122: Ronja Maria Ahlers

IMR122: Strafvollzugsrecht, Kriminologie und spéte Promotionen

Episode 122 | Gaste: Ronja Maria Ahlers | Arbeitgeber: Freie Universitat Berlin | Veroffentlicht:
29.3.2022

[00:17] Marc Ohrendorf:

Die heutige Folge von Irgendwas mit Recht wird euch erneut présentiert von der EBS-Universitat fur Wirtschaft und Recht mit
Standorten in Wiesbaden und Osterreich-Winkel im Rheingau. Das Jurastudium gilt oftmals als verstaubt, elitar und trocken,
doch nicht so an der EBS-Uni. Denn die Hochschule hat das Jurastudium einer grundlegenden Reform unterzogen. Die
juristische Ausbildung erfolgt in thematisch aufeinander abgestimmten Blocken, in denen sich die Studierenden in kleinen
Lerngruppen intensiv mit einem bestimmten Fachbereich auseinandersetzen. Bei der Vorbereitung auf die erste juristische
Prifung profitieren die Studierenden zudem vom integrierten einjahrigen Examinatorium zur Erreichung der personlichen
Bestnote. Und das mit Erfolg. Bereits zum vierten Mal in Folge kam der beste Jura-Absolvent in Hessen von der EBS-
Universitat. Und auch die Pradikatsquote kann sich mit 60% mehr als sehen lassen. Wer also Interesse hat, einen Blick tiber
den Tellerrand zu werfen und sich fur ein privates Jurastudium begeistern kann, der sollte auf www.apps.edu oder im Profil auf
LTO-Karriere vorbeischauen. Vielen Dank fir die Unterstitzung von Irgendwas mit Recht und nun viel Spal3! Spaf3. Herzlich
willkommen zu Folge 122 von Irgendwas mit Recht. Mein Name ist noch immer Marc Ohrendorf und heute spreche ich mit
Ronja Maria Ahlers. Hallo Ronja.

[01:26] Ronja Maria Ahlers:

Hallo.



[01:27] Marc Ohrendorf:

Ronja, bevor wir an letzte Folge ankniipfen, wo wir ja mit der Leiterin einer JVA gesprochen haben und du uns eine weitere
Perspektive zu dieser ganzen kriminologischen und Strafvollzugsthematik geben wirst, wirde ich gerade ganz gerne nochmal
die Gelegenheit nutzen und ein bisschen Werbung in eigener Sache machen. Ich suche namlich gerade fir mein Team bei
Wolters Kiluver fur die LTO einen Junior Digital Product Manager. Wenn ihr also Bock habt, die Businessseite von LTO und LTO
Karriere zu unterstutzen, dann schaut mal in die Shownotes. Da gibt es einen Link mit der Stellenausschreibung. Ich wiirde mich
total freuen, méglichst viele Bewerbungen von euch in den Handen zu halten und mit euch in einem Bewerbungsgespréach zu
quatschen. So, genug der Vorrede. Wir steigen sofort ein. Ronja, du kennst das Spiel hier. Du hast mir gerade eben im
Vorgesprach gesagt, du hast schon ein bisschen wieder auch EMR-Folgen als Vorbereitung gehért. Insofern stell dich doch bitte
mal kurz vor. Wo kommst du her? Wo hast du studiert?

[02:22] Ronja Maria Ahlers:

Hallo, vielen Dank erstmal, dass wir uns unterhalten kénnen hier. Ich bin Ronja und bin im Moment hier in Berlin als Doktorandin
und auch als juristische Mitarbeiterin bei Freshfields und ich habe in Bonn studiert. Und bin im Anschluss dann zum
Referendariat nach Berlin gegangen und auch seitdem hier geblieben, weil es hier so schoén ist.

[02:46] Marc Ohrendorf:

Ja, das fand ich auch. Ich war furs Ref ja auch in Berlin und man kann schon gut dort bleiben. Mich hat es dann woanders hin
verschlagen, aber das kann man schon ganz gut machen. Bist dann in der Kanzlei eingestiegen, aber hast dich dann nochmal
so ein bisschen anders entschieden. Du hast schon angedeutet Promotion und Kanzlei. Das ist zwar nebeneinander machbar,
aber natirlich dann nicht ganz beides Fulltime, wiirde ich annehmen.

[03:08] Ronja Maria Ahlers:

Genau. Ich bin tatsachlich erst mal nach dem Examen als Anwaltin hier eingestiegen und dann nach einem weiteren
Zwischenstopp habe ich dann mein ganz, ganz, ganz altes, eigentlich schon auf Eis gelegtes Promotionsvorhaben mal wieder
eine vorgekramt und mir tiberlegt, wann sonst und habe mich nochmal an eine Promotion begeben und bin dann zurtickgekehrt
zu Freshfield in mein altes Team auch und allerdings als juristische Mitarbeiterin. Das erschien mir doch ein bisschen die sichere
Variante, weil ich glaube, dass es durchaus mdglich ist, parallel zu arbeiten und auch zu promovieren. Ich habe da auch hier in
meinem Team ganz viel driiber gesprochen, bevor ich zuriickgekommen bin. Das hangt sicherlich immer auch sehr viel davon
ab, inwieweit der Arbeitgeber das mit unterstiitzt. und da bin ich hier wirklich auf sehr offene Ohren getroffen, aber, Ich glaube,
da muss man sich selber so ein bisschen einschétzen, wie gut man dann so einen Cut machen kann, gerade wenn man so
Teilzeit arbeitet. Und ich denke, das kommt auch immer so ein bisschen aufs Rechtsgebiet an. Ich bin jetzt im Bereich Litigation,
da ist das naturlich, wenn man viele Fristen um die Ohren hat, zu sagen, so nach drei Tagen muss ich mich jetzt aber an meine
Promotion setzen. Bisschen schwierig. Deshalb ist das jetzt eine vielleicht eher ungewdéhnliche Variante, aber eine, mit der ich
sehr gut zurechtkomme, auch super unterstiitzt werde da von meinem Team.

[04:34] Marc Ohrendorf:

Naja gut, du hast jetzt gerade gesagt, wann, wenn nicht jetzt. Ich wiirde ja mal sagen, das ist ja eine ganz grof3e Frage, was so
eine Promotion angeht. Also viele Studierende sagen, nach dem ersten Examen ist das Beste. Andere sagen, direkt nach dem
zweiten kann man es noch machen. Dein Weg war jetzt der, dass du gesagt hast, naja, ich arbeite sogar erst mal als Anwaltin
und promoviere dann. Was waren denn da die fur dich ausschlaggebenden Faktoren, dass du gesagt hast, no, also fur mich ist
jetzt zu diesem relativ spaten Zeitpunkt der richtige Zeitpunkt?



[05:03] Ronja Maria Ahlers:

Ich glaube, da sind ganz viele Umstande zusammengekommen. Mir ging es so nach dem Referendariat, dass ich das Gefiihl
hatte, ich méchte unbedingt in die Praxis. Also fir mich war es auch tatsachlich so, mir hat das Referendariat sehr viel mehr
Spal? gemacht als das Studium, weil ich das total klasse fand, das, was ich in der Theorie alles gelernt habe, jetzt mal in der
Praxis zu erleben. Also wie funktioniert Recht, wenn das nicht nur auf dem Papier steht, Sondern wenn wir das in unserem
Alltag anwenden. Und deshalb hatte ich das Gefiihl, ach nee, erstmal arbeiten. Das hat mir richtig viel Spafl gemacht. Es war
auch dann so ein bisschen Sprung ins kalte Wasser, direkt in eine Grofl3kanzlei zu gehen. Und ich glaube, dass mich aber diese
Vorliebe flr den Strafvollzug, fur die Kriminologie, wo wir bestimmt auch gleich noch druber sprechen, das hat mich so innerlich
Uberhaupt nicht losgelassen. Das ist so eine wirkliche Begeisterung und Passion fir das Thema. Und da ich dann auch hier in
Berlin noch angefangen habe, ehrenamtlich in einem Projekt zu arbeiten, in der wir gemeinsam mit der Freien Universitat Berlin
eine Strafvollzugs-Law-Klinik aufbauen wollen, habe ich gemerkt, das ist mir echt, das Thema ist einfach meins. Und dann war
eigentlich die Uberlegung, Sich dieser Begeisterung nochmal anzunehmen, das habe ich schon echt lange dann erst noch mit
mir rumgeschleppt. Irgendwann richtet man sich ja auch ein bisschen ein in seinem Arbeitsleben und in dem, was man so
praktisch macht. Und das war schon so ein bisschen raus aus der Comfort-Zone sozusagen. Ich gehe jetzt aus diesem
eigentlich sehr gesettelten Leben, das ich geflhlt da schon hatte mit meiner Berufserfahrung nochmal raus. Aber ich hatte das
Gefuhl, vielleicht auch weil die Begeisterung fir dieses Thema, auch vielleicht nochmal so ein bisschen durch diese praktische
Arbeit im Bereich Strafvollzug so gro3 geworden ist, dass ich mir so gut vorstellen konnte, auch beruflich nachher in dem
Bereich mich nochmal weiterzuentwickeln, dass ich mir dachte, die Qualifikationschance nutze ich jetzt noch, bevor ich vielleicht
mich so gut eingelebt habe im Arbeitsleben, dass ich, diese Comfortzone nicht mehr verlassen mdchte.

[07:17] Marc Ohrendorf:

Wie lange nach deinem Berufsstart als Anwaltin ist denn diese Entscheidung gefallen? Waren da mehrere Jahre dazwischen
oder ein paar Monate?

[07:24] Ronja Maria Ahlers:

Mehrere Jahre. Ich habe 2016 angefangen als Anwadltin zu arbeiten und habe dann, wie gesagt, nach meiner Zeit bei
Freshbeats auch nochmal in eine andere Kanzlei gewechselt und da Ende 2019, kam dann die Uberlegung, sollte es vielleicht
irgendwie doch nochmal woanders hingehen und dann hatte ich mich eigentlich zunéachst auf eine Selbstreise aufgemacht, die
ich dann dank der Pandemie nach ein paar Monaten wieder unterbrechen musste. Und, Und genau, die Uberlegung, die man
aber dann nach so einer Weltreise, die Fragen, die man sich nach so einer Weltreise dann gestellt hatte, wie geht es jetzt weiter,
habe ich dann halt einfach ein paar Monate friher mir gestellt. Und genau, insofern waren das schon gute dreieinhalb Jahre
dazwischen.

[08:04] Marc Ohrendorf:

Ja, so kann es gehen. Also der ein oder andere sagt Weltreise, mir geféallt es auf Bali so gut, ich bleibe jetzt hier und arbeite
100% remote. Und andere Menschen kommen zurtick und sagen, no, ich schreibe eine juristische Promotion, das ist es jetzt.

[08:17] Ronja Maria Ahlers:

Wer weif3, wenn Corona nicht gewesen wére, wo ich jetzt sitzen wirde. Leider dann etwas zwangsweise unterbrochen. Aber ich
bin trotzdem ganz froh.

[08:29] Marc Ohrendorf:

Und wortiber promovierst du jetzt genau? So fur Menschen, die da nicht in dem Thema so tief drin stecken. Was machst du da?



[08:34] Ronja Maria Ahlers:

Ich promoviere im Bereich Strafvollzugsforschung und zwar beschaftige ich mich mit dem Rechtsschutz im Strafvollzug, im
deutschen Strafvollzug und auch mit der Frage, was bedeutet Rechtsschutz fur die Wahrnehmung von Verfahrensgerechtigkeit
auch fur alle am Strafvollzug beteiligten Akteure. Das heil3t, die Gefangenen selber, Justizvollzugsmitarbeiter, die Anstalt an
sich, auch die Gerichte natirlich, die beteiligt sind am Strafvollzug und auch inwiefern verschiebt oder begriindet das vielleicht
auch gewisse Formen von Machtverhaltnissen im Strafvollzug, wenn die Méglichkeit besteht, also jetzt mal so ganz wirklich in
der Nutshell, fiir einen Gefangenen seine Rechte auch prozessual geltend zu machen. Und dann auch aus Sicht der Anstalt so
ein gerichtliches Urteil, das da eventuell ergeht, umzusetzen oder nicht. Weil auch das so ganz in der Nutshell so wirklich
kontrollieren tut es im Pravollzug dann nachher doch niemand.

[09:39] Marc Ohrendorf:

Okay, diese mehreren Nutshells versuchen wir jetzt gleich mal ein kleines bisschen zu &ffnen. Wir fangen mal ganz vorne an.
Also, es geht nicht um den Strafprozess an sich, sondern es geht um den Strafvollzug. Da sind also Urteile gesprochen,
Menschen sitzen im Gefangnis, siehe unsere Episode letzte Woche. Und dort gibt es dann entsprechend auch
Sanktionsmdglichkeiten, das hatten wir nur so angeschnitten in der Folge, und entsprechende Rechtsschutzmoglichkeiten
gegen diese Sanktionen, richtig?

[10:05] Ronja Maria Ahlers:

Unter anderem, genau. Also einmal natirlich, wenn es innerhalb des Strafvollzugs zu Sanktionen oder auch
DisziplinarmafRnahmen kommt. Aber auch, ich glaube, das muss ich dazu auch sagen, obwohl ich aus einem kriminologischen
und auch sehr straffollzugsrechtlich gepragten Schwerpunkt von der Uni komme und mich echt viel mit dem Thema beschéftigt
habe. Was einem, glaube ich, nicht so ganz gewahr oft ist, ist, dass nun mal der Strafvollzug einfach ein in sich geschlossenes,
ganz besonderes System ist, in dem aber die Gefangenen trotz allem auch noch Rechte haben. Und wenn es dann um so
Dinge geht, die uns in unserem Alltag vielleicht als vollige Kleinigkeit erscheinen wiirden, wie zum Beispiel Besuch bekommen,
Pakete bekommen, mir auszusuchen, wo ich arbeiten will, also meinen Arbeitsplatz auszusuchen, das ist natirlich im
Strafvollzug alles ganz, ganz klar reglementiert durch die Strafvollzugsgesetze der Lander. Und wenn jetzt mal eine Situation
einfach rausgegriffen, mir als Gefangener untersagt wird, Besuch zu bekommen, dann habe ich naturlich die Moglichkeit, diese
Entscheidung der Anstalt Uberprifen zu lassen, weil ich grundséatzlich, und da kommt einfach dieser, glaube ich, Alles-Gesetz.
Auch ein bisschen uberlappende Grundsatz der Resozialisierung zu tragen, weil ich naturlich einen Anricht darauf habe, so ist
es auch festgestimmt in den Strafvollzugsgesetzen der Lander, dass das Leben in der Haft so weit wie moglich. Den ganzen
schadlichen Nebenwirkungen, jetzt mal so laienhaft gesprochen, die so eine Inhaftierung, so ein Strafvollzug mit sich bringt,
entgegenzuwirken. Und dazu gehort nattrlich auch, Auch, dass man maoglichst viel AuRenkontakte zu Familie oder zu anderen
Angehorigen fordert. Und Sachen, die tatsachlich den Strafvollzugsalltag pragen. Und bei denen die Anstalt immer im Rahmen
ihres Ermessens entscheiden kann, wie regle ich diesen Alltag der Gefangenen in der Anstalt. Da kann ich mich nattrlich gegen
eine MalRnahme der Anstalt als Gefangener auch mit rechtlichen Mitteln zuwehrsetzen.

[12:16] Marc Ohrendorf:

Was sind denn das dann eigentlich fur Rechtsmittel? Und was sind das nachher fir Klagearten? Wo lauft das Ganze ab?



[12:22] Ronja Maria Ahlers:

Also es gibt zunéchst die Mdglichkeit, dass man sich erstmal mit seinem Anliegen an die Anstalt wendet, an die Anstaltsleitung.
Es gibt auch noch mehrere Akteure, wie zum Beispiel auch so ein Anstaltsbeirat. Das sind Birger, die ehrenamtlich sich
engagieren im Strafvollzug und die quasi so eine Vermittlungskommunikation, aber eher auf einer kommunikativen Ebene so
eine Vermittlungsschnittstelle zwischen der Anstalt und den Gefangenen darstellt, weil sich sehr, sehr, sehr viele Probleme auch
als kommunikative Missverstéandnisse herausstellen letztendlich. Und also in erster Linie wendet man sich mit seinen Anliegen
an die Anstalt. Man beantragt ja auch zum Beispiel erstmal eine Ausfihrung oder Besuch oder vielleicht auch
Vollzugslockerungen. und die Anstalt kann dann eben entscheiden. Und wenn man mit dieser Entscheidung nicht zufrieden ist
als Gefangener, kann man sich erstmal nochmal an die Anstalt wenden. Und wenn man nicht auf eine andere Entscheidung
letztlich kommt oder die Anstalt tut gar nichts, den Fall gibt es auch. Dann gibt es die Moglichkeit, das ist festgelegt im Paragraf
109 folgendes Strafvollzugsgesetz, dann gibt es die Mdoglichkeit, sich an das Gericht zu wenden. Und zwar, da ist dann
zustandig immer die Strafvollstreckungskammer des jeweiligen Landgerichts. Und wenn man sich das dann von der
prozessualen Ebene mal anschaut, dann ist das da sehr, sehr, sehr eng angelehnt an so ein verwaltungsgerichtliches Verfahren
letztlich. Da wird sich jeder, der sich noch an Verwaltungsprozessrechte erinnert, ganz schnell dann drin wiederfinden.

[14:02] Marc Ohrendorf:

Ja, klingt ja auch vorher schon so ein bisschen verwaltungsprozessual, dass man sagt, naja, der Gefangene muss angehért
werden sozusagen, dann wird ihm eine Widerspruchsmaglichkeit eingeraumt, wenngleich es jetzt vielleicht nicht so heil3t, aber
was du gerade beschrieben hast, ist ja schon relativ &hnlich so vom Verfahrensgang her. Du hast im Vorgesprach gesagt, ja und
Grundrechte spielen natirlich auch immer eine total grof3e Rolle. Wo, ich kann es mir schon denken, aber dennoch die Frage,
wo funken die so dazwischen, kdnnte man ja mal ganz bdse formulieren.

[14:34] Ronja Maria Ahlers:

Ja, also ganz zentral ist immer Artikel 1 der Grundsatz der Menschenwirde, die sich auch in ganz unglaublich vielen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Ausgestaltung des Strafvollzugs wiederfinden. Also der Gefangene hat
immer ein Recht auf eine menschenwirdige Existenz, auch im Strafvollzug. Das andert sich nicht. Und sicherlich ist der
Grundsatz der Resozialisierung auch ganz eng verknupft mit Artikel 2, also mit der freien Entfaltung der Personlichkeit. Weil das
Ziel des Strafvollzugs soll es ja letztlich auch sein, die Leute wieder zu beféhigen, in einem Leben ohne Straffalligkeit
zuriickzukehren nach VerbiBung der Strafe. Und von der anderen Perspektive kann man natirlich schauen, welche
Grundrechte schranken wir eigentlich ein, dadurch, dass wir jemanden in den Strafvollzug schicken. Da fallen einem natirlich
wahrscheinlich dann schon einigermaf3en viele ein, dass natirlich die Freiheitsziigigkeit ist beschrankt. Dann sicherlich auch
immer ein Thema, das viel zu oft leider auch ein bisschen unten durchrutscht. Die Angehdrigen, Schutz von Ehe und Familie.
Was passiert eigentlich mit den Angehorigen, wenn auf einmal der Partner oder der Vater oder die Mutter ins Gefangnis geht?
Da gibt es eine ganze Menge. Und natirlich, um auf den Kreis zu schlieBen zu diesem Thema Rechtsschutz, Artikel 19 Absatz
4, die Garantie effektiven Rechtsschutzes. Das ist ein ganz, ganz, ganz zentraler Punkt auch fir, sicherlich auch fur die
menschenwiirdige Existenz im Strafverzug.

[16:13] Marc Ohrendorf:

Wir hatten im Nachgang zur letzten Folge ein, zwei Zuschriften, die recht tberrascht waren, ebenso wie ich auch in der Folge.
Das wusste ich vorher nicht, dass der meiste Strafvollzug erstmal offener Vollzug ist. Und wir hatten eine sehr kritische Zuschrift,
die sagte, naja, das ist doch alles hier viel zu lasch und kein Wunder, dass wir irgendwie so viele Straftéter haben. PS, ohne da
jetzt zu sehr in die Details gehen zu wollen, aber ich sehe da zumindest in groRen Teilen der Statistik auch riicklaufige Zahlen,
aber okay. Okay, dann noch die Frage an dich. Was wirdest du jemandem entgegnen, der sagt, naja, diese ganze
Resozialisierungssache ist ja in der Theorie schon, aber in der Praxis unrealistisch. Das bringt doch alles nichts.



[16:51] Ronja Maria Ahlers:

Ich glaube, als erstes wiirde ich ihm sagen, lass dich mal zwei Tage einschlieBen im Strafvollzug. Ich glaube, das macht
unglaublich viel mit jemandem, der vielleicht denkt, wir gehen irgendwie mit Straftatern oder Straftaterinnen nicht hart genug um
und der Strafvollzug soll ja auch eine Strafe sein. Ich glaube, das ist ganz schwer, sich vorzustellen, was das mit einem macht,
wenn man von jetzt auf gleich vollig fremdbestimmt wird. Und anders kann man sich das ja nicht vorstellen. Das komplette
Leben wird auf einmal geregelt durch diese Institutionen. Und selbst wenn das, also der offene, das ist auch ein bisschen
unterschiedlich geregelt von Land zu Land. Die Lé&nder haben ja seit der Foderalismusreform alle landeseigene
Strafvollzugsgesetze, ob der offene Vollzug der Regelvollzug ist oder der geschlossene Vollzug der Regelvollzug ist. In den
meisten Fallen ist es der offene Vollzug. Und trotz allem, offener Vollzug klingt jetzt vielleicht erstmal so lasch, aber trotz allem
kehrt man da abends hin zuriick. Trotz allem ist man noch immer ganz stark eingeschrankt durch ein von auf3en erstmal quasi
aufgedriucktes Regelwerk, das die Anstalt, das der Strafvollzug einem vorgibt. Und ich glaube, dass in dieses Gefihl, ich wiirde
es jetzt vielleicht wirklich mal als Geflihl bezeichnen, ohne das respektierlich zu meinen gegeniber Personen, die diesen
Eindruck haben, aber dieses Gefuhl. Das ist alles viel zu lasch, wie du es jetzt gerade formuliert hast oder das bringt doch eh
alles nichts mit der Resozialisierung, ist meiner Meinung nach auch stark gekntipft an dieses Empfinden. Da hat jemand gegen
unsere Rechtsordnung verstof3en, hat jemand was Schlimmes gemacht, dem darf es doch jetzt nicht noch gut gehen dafir. Und
da muss ich auch ganz ehrlich sagen, das fiel mir am Anfang auch ganz schwer, das zu trennen, also die Person von der
Straftat zu trennen. Und vor allen Dingen auch zu trennen, dass wir mit dem Urteil, wenn jemand verurteilt worden ist fir das,
was er gemacht hat, eigentlich schon einmal eine Zasur geschaffen haben. Da haben wir eigentlich als Gesellschaft schon
einmal unsere, ja, unser moralisches, Unseren moralischen Unmut Uber das, was diese Person getan hat, ausgesprochen und
genau deshalb ist er ja auch in den Strafvollzug gegangen. Und der Strafvollzug selber ist nicht mehr die Strafe. Und man muss
auch sagen, dass natirlich je besser der Strafvollzug ausgestaltet wird, desto hoher ist natirlich auch die Wahrscheinlichkeit,
dass jemand, der spater entlassen wird, nicht strafriickfallig wird.

[19:37] Marc Ohrendorf:

Ich weil3, was du meinst. Und ich bin gar nicht kritisch. Also personlich nicht. Aber der Satz, der Strafvollzug ist nicht die Strafe,
ich glaube, den muss man noch ein kleines bisschen weiter erlautern. Weil meine Mutter, liebe Gri3e, wiirde jetzt sagen, ha,
warum ist denn der Strafvollzug nicht die Strafe? Und ich denke mal, viele andere Menschen auch.

[19:58] Ronja Maria Ahlers:

Ist richtig. Habe ich vielleicht auch etwas zu pauschal formuliert. Wir wollen quasi denjenigen, der in den Strafvollzug geschickt
wird, nicht weiter durch die Bedingungen des Strafvollzugs bestrafen. So musste man es, glaube ich, korrekterweise
ausdriicken. Da hast du vollig recht. Denn naturlich ist die Strafe, wenn man es jetzt mal ganz verallgemeinert sagt, ist naturlich
insofern der Strafvollzug, als im Urteil naturlich irgendwie ausgesprochen wurde, das ist jetzt keine Bewahrungsstrafe mehr oder
keine Geldstrafe, sondern du gehst jetzt in den Knast. Aber wir wollen die Leute, die im Strafvollzug sitzen, ja nicht nochmal
doppelt bestrafen, dadurch, dass wir ihnen das Leben da so schwer wie mdglich machen.

[20:37] Marc Ohrendorf:

Verstehe.



[20:38] Ronja Maria Ahlers:

Und ich kann das auf so einer kognitiven Ebene auch wirklich total nachvollziehen, wenn man so einen Eindruck hat. Und ich
glaube, man muss auch Leute ernst nehmen, die so einen Eindruck haben. Und das wéare immer schon, wenn man irgendwie da
mal ins Gesprach kommen konnte und vielleicht ein bisschen mit so einem Gefuhl aufriumen kdnnte. Aber das ist naturlich eine
ambivalente Situation auch irgendwie. Wir haben nattrlich immer diese Person vor Augen und vielleicht auch die Straftat, die sie
begangen hat. Und dann l6st das natirlich so einen menschlichen Impuls aus, dass man da irgendwie Vergeltung fir mochte.
Als Gesellschaft méchten wir dafir Vergeltung, dass jemand etwas Schlimmes getan hat und sich nicht an die Rechtsordnung
halt, obwohl wir uns ja alle daran halten. Und auf der anderen Seite ist das aber immer noch ein Mensch, losgel6st von seiner
Straftat, dem wir ermdglichen mussen, dass er in die Gesellschaft zurtickkehren kann. Und das funktioniert nur, wenn wir den
Strafvollzug so ausgestalten, dass er moglichst nah eigentlich an den Lebensverhéltnissen ausgerichtet ist, die diese Person
erwarten, wenn sie dann nachher irgendwann mal entlassen wird. Also wenn man das so, eine sehr liebe Kollegin von mir sagt
aus unserem Projekt, sagt immer, also das letzte Argument ist schlieBlich, stell dir vor, das wird nachher wieder dein Nachbar.
Dann hattest du auch ein Interesse daran, dass der moglichst gut wieder sich zuriick in unseren Normen und Regelwerk
eingefunden hat, bevor der nebenan bei dir einzieht. Ja, so muss man es eigentlich sagen.

[22:13] Marc Ohrendorf:

Du hast gerade gesagt, bei deinem Projekt, ich nehme an, du spielst an auf deine Tétigkeit im Strafvollzug und so ein bisschen
naturlich auch auf die Erste Deutsche Law Clinic im Strafvollzug, die du gerade an der FU mitgriindest oder was machst du dort
genau?

[22:29] Ronja Maria Ahlers:

Genau. Also ich arbeite ehrenamtlich noch fur einen Verein hier in Berlin, Tatort Zukunft e.V. Heil3t der. Wir beschéftigen uns
quasi mit allem, was um den Strafvollzug herum passiert, was im Strafvollzug passiert, mit den Angehorigen, mit den
Strafgefangenen, auch sehr viel mit Jugendlichen, Straftatern und Téaterinnen. Und haben da eine sehr dankenswerte Heimat in
der Law-Klinik an der FU gefunden, die von Professor Mommsen und Professor Drenkhahn geleitet wird und die sich sowohl mit
Strafvollzug als auch mit Wiederaufnahmeverfahren beschaftigen. Und wir haben die Méglichkeit jetzt als Verein gemeinsam mit
dieser Law-Klinik eine Rechtsberatung von Studierenden fur den Strafvollzug aufzubauen. Genau. Also letztlich vom Prinzip her
dasselbe, wie es wahrscheinlich viele schon aus den Refugee-Law-Klinics kennen. Studierende sollen ausgebildet werden,
kostenlose Rechtsberatung fiir Strafgefangene im Strafvollzug anbieten zu kénnen.

[23:30] Marc Ohrendorf:

Cool. Und das ist logischerweise wahrscheinlich begrenzt jetzt gerade auf Berlin und da auf die FU. Aber wer sich
angesprochen fiihlt, ich vermute mal, sag ich jetzt einfach mal, darf gerne Kontakt mit dir aufnehmen, denn ich sehe dich schon
nicken gerade parallel.

[23:42] Ronja Maria Ahlers:

Ja, unbedingt. Total. Wir freuen uns total, wenn Leute sich dafir interessieren kdnnen. Wir haben auch tber den Verein schon
Projekte gehabt, in denen Gefangene zusammen mit Studierenden Uni gehabt haben. Also Uni im Vollzug hei3t das. Und ich
glaube, das ist ganz, ganz wichtig, dass man mdoglichst frih anfangt, so Vorurteile aufzubrechen, die so ein bisschen entstehen
durch dieses Denken, die da im Strafvollzug und wir hier und auch insbesondere vor dem Hintergrund natirlich, dass gerade
Jurastudierende, spater einmal mdglicherweise auch in Positionen sind, in denen sie Uber den Strafvollzug mitentscheiden
kénnen. Und da mdglichst friih so Berlihrungséngste abzubauen und auch ein Verstéandnis mal fir die andere Seite, also einen
Perspektivwechsel vollziehen zu kénnen, ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig und auch unbedingt geboten. Und wir haben bisher
auch ziemlich begeisterte Riickmeldungen von den Studierenden bekommen, dass es doch gar nicht so schlimm war, wie man
sich das vorstellt. Weil die Menschen da eigentlich doch ganz nett sind.



[24:44] Marc Ohrendorf:

Ein Perspektivwechsel, der sich gerade bei Menschen, die den Strafvollzug und das Strafrecht mitgestalten, vollzieht, ist im
Bereich des Schwarzfahrens und der Ersatzfreiheitsstrafe fur Geldzahlungen oder Geldstrafen, die dort dann verhangt werden.
Wir haben im Vorgespréch schon ein kleines bisschen dartiber gesprochen. Das Ganze ist im Umbruch, aber irgendwo ruckelt
es noch. Kurz zum Problemaufriss ist am Ende des Tages einfach, dass Menschen, die sich schon eine Fahrkarte nicht leisten
wollen, erst recht nattrlich wahrscheinlich auch keine Geldstrafe zahlen kdnnen oder dies zumindest nicht tun. Wie siehst du
diesen ganzen Problemkomplex und was kénnte da eine mdgliche Lésung sein?

[25:27] Ronja Maria Ahlers:

Ich finde es erstmal gut, dass das jetzt gerade ganz stark an den Fokus der Aufmerksamkeit gerickt ist, so offentlich, weil das
ist wirklich so ein Konstrukt, dieses Ersatzfreiheitsstrafen fir Schwarzfahren, das so veraltet ist und einfach auch tberhaupt
nicht das bezweckt, was man sich vielleicht irgendwann mal gedacht hat, als man diese Norm geschaffen hat und auch
Uberhaupt nicht mehr aktuell fir die Gesellschaft ist oder flr die Person, die es ja in erster Linie trifft. Denn das ist, glaube ich,
schon sehr, sehr haufig jetzt gesagt worden in Fernsehinterviews, in zahlreichen Artikeln, die jetzt mittlerweile in den Medien
erscheinen. Jemand, der sich so ein Ticket nicht leisten kann, wie soll der sich denn bitte die Geldstrafe leisten? Und dann
setzen wir den, und da kommen wir dann auch auf dieses Thema Strafvollzug, dann setzen wir den fir ein paar Tage, ein paar
Wochen in den Strafvollzug, je nachdem, wie viel sich da angestaut hat. Und selbstverstandlich wird der aber in dieser Zeit, weil
es ist einfach eine Ersatzfreiheitsstrafe, es ist ja keine Freiheitsstrafe, die den gleichen Behandlungskonzept des Strafvollzugs
unterliegt, wie jemand, der jetzt gerichtlich verurteilt ist und den Strafvollzug geht. Dann sitzen da Leute ein paar Wochen, ein
paar Monate vollig ohne irgendeinen Sinn, also wirklich Sinn, weil natirlich dieses Behandlungskonzept, das man fir
Strafgefangene natirlich ausarbeitet, kommt da tberhaupt nicht zum Zuge. Und dann, das haben wir dann gewonnen. Die
Person kommt raus, hat vielleicht in der Zeit auch noch irgendwie irgendeinen Job, den sie vielleicht noch hatte, verloren. Der
hat sicherlich beim nachsten Mal auch kein Geld wieder, dieses Ticket zu kaufen. Und da beif3t sich die Katze in den Schwanz.
Das ist ja dann quasi.... Man dreht sich im Kreis. Und ja, was macht man? Was ist eine Alternative? Das ist eine gute Frage.
Und ich finde, das ist auch, wenn man ein bisschen naher driiber nachdenkt, gar nicht so eine einfache Frage, wie wenn man
jetzt impulsiv sagen wirde, dann sollen die stattdessen, weil3 ich nicht, wie es ja auch schon 6fter mal vorgeschlagen wurde,
arbeiten gehen oder Sozialstunden ableisten oder so. Also ich finde, das ist noch immer weit, weit, weitaus vorzugswirdiger als
eine Ersatzfreistrafe. Also das ist wirklich, ich glaube, da kann man sich auch mittlerweile darauf einigen, das ist einfach jetzt
mal ganz Uberspitzt gesagt Blodsinn. Setzt man solche Menschen in soziale Arbeitsstunden? Ich finde, man muss immer so ein
bisschen auch schauen, was fir ein Klientel ist Uberhaupt von so einer MaRnahme erfasst, Wenn wir uns jetzt mal einen Schritt
weiter Uberlegen, dass man diese Ersatzfreiheitsstrafe streicht und dann eine Alternative dazu findet.

[28:13] Marc Ohrendorf:

Ein Vorschlag kénnte ja auch sein, vielleicht den OPNV mal fiir diesen beriihmten einen Euro pro Tag anzubieten und dann
entsprechenden Sozialleistungsempféngerinnen da auch nochmal unter die Arme zu greifen, dass schon grundsétzlich das
OPNV-Fahren gar nicht mehr so eine groRe Hirde darstellt.

[28:31] Ronja Maria Ahlers:

Zum Beispiel. Also das, genau. Letztlich kann man ja schon davon ausgehen, die Leute, die sich das Ticket nicht kaufen,
werden weit Uberwiegend das nicht boswillig machen, weil sie einfach keine Lust haben, sondern weil es ihnen wirklich um
diesen finanziellen Aspekt geht. Und ja, dann schon irgendwie einen Ansatz zu schaffen, in dem erst Uberhaupt nicht diese
Straftat im Raum steht. Also zum Beispiel, ich glaube, wenn ich das richtig verfolgt habe, wurde ja auch mal diskutiert, ob man
das zu einer Ordnungswidrigkeit unterstuft. Das ist ja derzeit tatsachlich ein Straftatbestand. Straftatbestand, das muss man sich
einfach auch mal wirklich irgendwie vergegenwartigen. Das weil3 ich nicht, ob das so weiterfiihrend ist, weil letztlich kann man
da natiirlich, wenn jemand dann Ordnungswidrigkeit begeht, dann kann man halt im Zweifel, wenn er es nicht bezabhlt, zivilhaft
anordnen und dann sind wir wieder in der gleichen Situation. Aber ja, schon mal irgendwie auch politisch oder auch
gesellschaftlich so Strukturen zu schaffen, die schon verhindern, dass man Uberhaupt erst so einen Straftat- oder
Ordnungswidrigkeit Tatbestand erfiillt, ja, ich glaube, das ist ein viel, viel sinnvollerer Ansatz.



[29:29] Marc Ohrendorf:

Vielen Dank, dass du dir die Zeit genommen hast und ein kleines bisschen aus deinem Leben und deinem fachlichen Wirken
berichtet hast. Ganz interessante Ansatzpunkte, schdn passend zur letzten Folge und ich wiinsche dir weiterhin alles Gute fir
deine Promotion.

[29:42] Ronja Maria Ahlers:

Danke dir. Tschiss. Tschiss.
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