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[00:09] Marc Ohrendorf:

Herzlich willkommen zu einer weiteren Episode Irgendwas mit Recht, heute wieder von der Universitat in KéIn und ich spreche
mit Frau Prof. Dauner-Lieb. Ich griiRe Sie.

[00:19] Barbara Dauner-Lieb:

Ja, ich gruRe Sie auch.

[00:21] Marc Ohrendorf:

Frau Prof., was machen Sie hier an der Uni eigentlich alles?

[00:27] Barbara Dauner-Lieb:

Forschen, Lehren, Verwaltung, Gremienarbeit, Prioritat Lehre.

[00:34] Marc Ohrendorf:

Prioritat Lehre, warum das denn eigentlich? Das hort man ja gar nicht so haufig von Professoren.

[00:38] Barbara Dauner-Lieb:

Das macht mir Spalf3.

[00:40] Marc Ohrendorf:

Was daran macht lhnen Spaf3?



[00:43] Barbara Dauner-Lieb:

Ich lerne selber immer wieder was dazu. In jeder Vorlesungsstunde bekomme ich von den Studierenden Anregungen,
Herausforderungen, Kritik. Ich arbeite gerne mit jungen Leuten, die selber was dazu lernen wollen. Lernen ist das Allerschonste.

[00:57] Marc Ohrendorf:

Wie hat sich denn die Lehre in den letzten Jahren verandert aus Ihrer Sicht? Nicht.

[01:02] Barbara Dauner-Lieb:

Vollstandig. Mein Mann, 20 Jahre &lter als ich, sicherlich ein guter und sehr interessanter Professor. Ging in den Horsaal, hatte
ein BGB mit, sonst nichts, nicht mal eine Karteikarte, keine Gliederung und hielt eine Vorlesung Handelsrecht vier Stunden am
Stuck, ohne auch nur ein einziges Mal auf irgendetwas zu gucken. Es gab keine Visualisierung, es gab keine Gliederung, es
gab keine Materialien. Das heif3t, der Horer war im Wesentlichen darauf angewiesen, Notizen zu machen und sich aus dem
Vortrag so weit inspirieren zu lassen, dass er eine Vorstellung hatte, wie er nun sich selbst den Stoff erarbeitet. Es gab naturlich
auch noch die Féalle, in denen tatséachlich ein Manuskript vorgelesen wurde. Das war zum Teil sehr, sehr anstrengend, aber die
fortschrittlichen Lehrer haben schon in den 70er Jahren dieses sokratische Gesprach gefihrt. Allerdings eben ohne alle
Hilfsmittel, die wir heute ganz selbstverstandlich zur Verfigung stellen und die uns abgefordert werden. Es gab Ubrigens auch
noch kaum Lehrbtcher, wie ich studiert habe, in der typischen Fassung. Es gab den Diederichsen AT, ein ganz dinnes kleines
Heft, wo aber auch keine Aufbauhinweise gegeben wurden oder Gutachtensstil oder irgendetwas, sondern man musste sich im
Wesentlichen den Stoff durch Lektiire des Gesetzes und durch Lektire von BGH-Entscheidungen selbst erarbeiten. Also ganz
anders, viel miihsamer. Man bekam im zweiten Semester pro Stunde etwa 10 bis 15 BGH-Entscheidungen zur Lektire, was
man natdrlich nie nachholen konnte, nacharbeiten konnte. Das heif3t, der Student war in viel, viel groRerem Mal3e auf sich selbst
gestellt und hatte kaum Anleitung, wie er an die Dinge herangeht.

[02:42] Marc Ohrendorf:

Lasst das die Schlussfolgerung zu, dass es dann heute einfacher geworden ist fur die Studierenden?

[02:47] Barbara Dauner-Lieb:

Nein. Es war friher leichter. Warum? Es gab viel weniger Stoff. Es wurde auch viel weniger Lernen verlangt. Problemerkenntnis
war eigentlich schon Pradikat. Wenn man das Problem verstanden hatte und beschrieben hatte, dann hatte man eigentlich
seine Schulaufgaben in der Klausur schon gemacht. Der Gutachtenstil war gerade erst in der Entwicklung. Ich erzahle immer,
dass er eigentlich erst zur Blute kam, nachdem Medicus das BGB in Anspruchsgrundlagen auf den Markt kam. Bis dahin hat
man leise strukturierte Besinnungsaufsatze geschrieben. Das Schlimmste heute ist die Stoffhille und die Lange der Klausuren.
Also insofern wirde ich sagen, die Prifung ist schwerer als friher und das Studium ist zwar viel begleiteter, viel verschulter, es
gibt viel mehr Unterstiitzung, aber auf der anderen Seite viel weniger Freiraum und es ist einfach mehr Masse als Denken. Und
insofern wiirde ich sagen, es war friiher trotz allem einfacher.

[03:47] Marc Ohrendorf:

Und am Ende der meisten Vorlesungen, aber vor allem auch des Studiums steht die Klausur ohne Hilfsmittel, was Sie mal als,
naja, weithin wohl so wahrgenommen die beste Prifungsform beschrieben haben. Was ist denn Ihre persénliche Ansicht dazu?
Ist es die beste Prufungsform?



[04:02] Barbara Dauner-Lieb:

Nein, tberhaupt nicht. Also zum einen priift die Klausur natirlich nur ganz bestimmte Kompetenzen ab, namlich in einem sehr
begrenzten Zeitrahmen ohne Hilfsmittel, nur mit dem Gesetz, sehr schnell eine pragmatische Loésung flr ein praktisches
Problem zu finden. Das eine, was ich daran kritisiere, ist das Fehlen von Hilfsmitteln. Ich glaube, dass alles, was man mit einem
Blick in den Parlern finden kann, eigentlich nicht wert ist, in unser Langzeitgedachtnis gespeichert zu werden. Also wirde ich
immer dafir pladieren, die Hilfsmittel im ersten Examen auch schon zuzulassen. Das tut man letztlich aus Kostengriinden nicht,
alles andere sind Vorwande. Das zweite ist aber auch, dass diese Falle alle fir finf Stunden zu lang geworden sind. Wenn man
tatsachlich mal auf alte Falle zurtickguckt, also mein Studium, Examen 1979, da wurde das als Examensklausur gestellt, was
man heute im ersten Semester als mittleren Abschlusstest macht. Das heif3t, die Falle sind heute viel Ianger, viel komplexer, das
hat viele, viele Griinde und insofern wird der sehr fleiige, sehr nervenstarke, auch bereits zum Mainstream sich zu neigende,
nicht allzu deutlich nachdenkende Kandidat bevorzugt. Ein sehr beriihmter Professor, dessen Namen ich nicht nennen wollte,
mit dem ich mich letzte Woche unterhalten habe, sagte zu mir, naja, also Kreativitat und Denken ist fiir die Examensnote nicht
forderlich. Das sehe ich nicht ganz so, aber wir gehen da in eine falsche Richtung. Ich habe noch eine Hausarbeit geschrieben
und bei allem Thema, was man da macht mit Plagiat, alles Ubertrieben, hat das den Vorteil, dass das eine ganz andere
Kompetenz abpriift, namlich die Fahigkeit, sich tUber eine langere Zeit sinnvoll mit den Quellen auseinanderzusetzen, etwas
grundlicher nachzudenken und die Kombination gibt sicherlich ein besseres Bild von der juristischen Leistungsfahigkeit eines
Kandidaten als die reine Klausur.

[05:57] Marc Ohrendorf:

Die Studierenden werden, sagen wir es mal so genannt, rational apathisch durch das aktuelle Prifungssystem.

[06:03] Barbara Dauner-Lieb:

Ja klar, die gucken nichts anderes an, als das, was ihnen klausurtechnisch interessant erscheint. Wenn ich Familienrecht lese,
fange ich naturlich an, was ist eine Familie, was ist Verwandtschaft, was bindet diese Menschen zusammen. Hochinteressant, in
jedem englischen Lehrbuch des Familienrechts nimmt das mindestens ein Drittel des ganzen Lehrbuchs ein, diese
Grundlagenfragen. Die Reaktion der Studenten ist, es ist endlich mal interessant. Das hat SpaR gemacht, aber es ist ja leider
nicht examensrelevant. Und das ist nicht ganz falsch.

[06:34] Marc Ohrendorf:

Fehlt dann Identifikation mit dem Stoff?

[06:37] Barbara Dauner-Lieb:

Nein, aber wir beschranken den Stoff derzeit auf die saubere Anwendung der Rechtstechnik und die Kenntnis der
héchstrichterlichen Rechtsprechung. Die Reflexion liber den Stoff, die in meiner Studienzeit und erst recht in der Studienzeit
meines Mannes noch ein ganz wichtiger Bestandteil der Priifung war, kommt praktisch nicht mehr vor. Also die Frage nach Sinn
und Zweck eines Systems, die Frage, warum gibt es eigentlich ein Pflichtseitsrecht oder die erschreckende Frage im
Mundlichen, was ist denn eigentlich eine Familie? Die kommt normalerweise nicht mehr vor, sondern was vorkommt, ist
Anspruch entstanden, untergegangen, also Schemata abprifen, moglichst noch im System, das ist dann noch gut, manchmal
aber auch mit Formeln, die sich gar nicht mehr aus dem Gesetz rauslegen lassen. Ich will das nicht zu schwarz malen, aber wir
haben im Moment eine Tendenz, dass das Examen sich nach dem Repetitor richtet und nicht nach dem, was eine gute
wissenschaftliche juristische Arbeit ist. Und das ist auch geféhrlich fir die Praxis, weil das grundlegende Nachdenken und
Reflektieren der Strukturen ein Teil der juristischen Arbeit ist. Wenn man das ausblendet, werden wir zu Technikern.



[07:48] Marc Ohrendorf:

Eine Bekannte, mit der ich mich letzte Woche unterhielt, sagte, naja, sie bereitet sich gerade fiir das Vorgesprach in der
mundlichen Prifung vor, im ersten Examen. Was sage ich denn da auf die Frage, warum ich Jura studiere? Und da habe ich
gesagt, sag doch die Wahrheit. Und ihre Antwort war, naja, sie hat erst Philosophie studiert und anschlieRend gedacht, ich will
aber irgendwie wissen, wie die Gesellschaft funktioniert. Ich will wissen, was die Radchen sind, die hier alles am Laufen halten
oder wo es auch schon mal stockt und deswegen hatte sie irgendwann mal Jura gemacht. Bei dem, was ich gerade von Ihnen
hére, frage ich mich natirlich, bleibt dann, wenn die Reflexion auf der Strecke bleibt, nicht auch auf der Strecke, dass die
Juristen von morgen sich mit den gesellschaftlichen und mit den politischen Themen mehr auseinandersetzen?

[08:29] Barbara Dauner-Lieb:

Genau das ist meine Kritik. Naturlich ist die handwerklich saubere Losung von Erbscheinsproblemen wichtig. Das lernt man
freilich auch an der Job noch genauer. Aber man muss das genaue handwerkliche Arbeiten tben. Aber die Befassung mit
gesellschaftlichen Fragen, mit relevanten Fragen, bleibt zunehmend auf der Strecke und das ist nicht nur das Desinteresse der
Studierenden, sondern das ist einfach der Sog. Es wird gelernt, was geprift wird und wenn nichts Relevantes geprift wird, dann
wird auch nichts Relevantes angeboten. Selbst die Professoren untereinander sagen ja schon, jetzt braucht man noch eine
Arbeitsgemeinschaft fir Zivilrecht und jetzt muss noch mal eine Arbeitsgemeinschaft Gutachtenstechnik. Anstelle der Frage,
brauchen wir nicht ein bisschen mehr volkswirtschaftliche Hintergriinde, bevor wir das Handelsrecht und Gesellschaftsrecht
machen? Brauchen wir nicht, wenn wir Kapitalmarktrecht anbieten, schon eine Vorlesung eines Kapitalmarktwirtschaftlers, der
versteht, wie das eigentlich geht. Also wir koppeln uns ab von den Zusammenhangen, die wir regeln wollen und das halte ich fur
sehr gefahrlich.

[09:37] Marc Ohrendorf:

Aber es funktioniert doch, kénnte man spitz zugesagt sagen.

[09:40] Barbara Dauner-Lieb:

Was funktioniert?

[09:42] Marc Ohrendorf:

Naja, Gerichte kriegen neue Richter, Wirtschaftskanzleien kriegen neue Anwalte, das ganze System ist noch nicht den Bach
runtergegangen, warum was andern?



[09:51] Barbara Dauner-Lieb:

Das ist sicherlich einer der Griinde, warum sich nichts &ndert. Der tiefere Grund ist natirlich, dass dieses System schon eine
gewisse Auswahl bewirkt fur die Jobs der Richter, fur die Jobs der Kanzleien, die beide, wie alle Berufssténde naturlich gern die
besten wollen. Man kann es auch anders sagen. Es gibt ja auch Systeme, in denen es gar kein Jurastudium gibt, sondern man
lernt das praktisch on the job. Eigentlich ist den Anwalten ziemlich egal, was wir studiert haben. Die wollen die besten Kdpfe
haben. Und wenn dieses durch den Reifen springen ein Wettbewerb ist, bei dem man die geistige Fahigkeit zum Kombinieren
abtestet, dann nehmen sie da halt die Besten und sagen, alles andere bringen wir ihnen sowieso bei. Aber ich fiirchte, dass eine
wichtige Zeit im Leben verloren geht, in der man sich mit Relevanten beschéftigen musste und kénnte, namlich in der Zeit, in der
man noch nicht im Beruf ist und wo es halt nicht nur um Technik gehen darf, das ist das eine. Das zweite ist, dass nach meiner
Erfahrung gute Studierende nach Sinn sich sehnen und dass diese Art von Ausbildung und vor allen Dingen von Prifung dazu
fuhrt, dass wir. Dass potenzielle Jurastudenten verlieren, die sagen, das ist mir zu bléd. Das ist mir zu bléd, das ist mir zu
langweilig. Ich sage immer, wir sind das einzige Studium, wo das Berufsleben tausendmal besser ist als alles, was vorher ist.
Wenn man Geschichte studiert, ist das sensationell schon, dann sagt man, hm, und hinterher, wie sind meine Jobaussichten. Im
Job des Juristen kann man einfach nur sagen, es gibt wunderbare Dinge, das macht mir heute noch wahnsinnig Spal3, aber das
Studium, so wie es lauft, jedenfalls in der Vorbereitung auf dieses Nadelohr-Examen, empfinde ich als ziemliche Zumutung.
Also, wenn mir Leute sagen, sie haben 120 Klausuren auf 5 Stunden geschrieben, also 120 volle Tage mit Sachverhalten, wo es
unter anderem darum geht, ob es eine Notigung darstellt, wenn jemand Klingelm&auschen spielt, dann meine ich, verlieren wir
den Anschluss an die gesellschaftliche Relevanz. Das ist nicht notig, wir kdnnen gute Juristen auch auswaéhlen, indem wir
wieder etwas mehr gucken, was hat eigentlich wirklich Bedeutung und was ist wirklich wichtig und ich glaube nicht, dass dann
der Berufsstand schlechter funktionieren wiirde. Man kann nattrlich sagen, es wird immer behauptet, unser System ist toll, die
ganze Welt bewundert unsere Juristen. Das ist aber nicht ganz richtig. Die ganze Welt bewundert uns fir eine bestimmte
Fahigkeit, technisch Akten zu zerlegen. Aber meine franzdsischen Freunde sagen immer, ja und wenn es dann nicht um
Gutachtenstechnik ist, kriegt der Deutsche keinen Satz raus. Wenn der nicht am Anfang eine Anspruchsgrundlage hat, dann
kénnen wir den in die Tonne stopfen. Das heif3t, wenn es dann um die Debatte geht, was ist wirklich sinnvoll, wenn es darum
geht Jobs zu haben, wo es eben nicht nur um die dogmatische Losung eines kleinteiligen Problems geht, dann ist natirlich
jemand, der aus der Sciences Po in Frankreich kommt oder irgendeine amerikanische Ausbildung gehabt hat, doch ganz anders

fundiert als wir.

[12:54] Marc Ohrendorf:

Dann gehen wir mal auf den Punkt noch ein bisschen mehr ein, namlich auf die Frage, was fehlt? Vielleicht fehlen ja Softskills,
oder? Auch.



[13:01] Barbara Dauner-Lieb:

Nicht nur, aber auch. Also was fehlt ist viel mehr Facher, die ich jetzt nicht gerne Grundlagenfacher nenne, weil es geht nicht
darum, nun plétzlich ein bisschen mehr rémische Rechtsgeschichte oder ein bisschen mehr, weil3 ich nicht, Rechtsphilosophie
zu lernen, zu lesen. Was meines Erachtens inzwischen vollig fehlt, ist die volkswirtschaftliche und soziologische Verankerung
des Jurastudiums. Wir koppeln uns also vollig ab. Die Geschichte ist fir mich sehr, sehr relevant, um zu sehen, wie beliebig und
vaterpangig das alles ist. Mir geht es aber vor allem darum, dass wir mit dem Rechtsstoff wieder kritischer umgehen und nicht
nur anwenden, sondern durchdenken. So, das sind jetzt die Inhalte. Die Softskills liegen auf einer anderen Ebene, die halte ich
aber auch fur wichtig und fir zukunftstragend. Zunéchst einmal werden wir ja alle zu vollstandigen Einsiedlerschnecken
erzogen, weil es immer nur darauf ankommt, kann man die Einzelleistung messen. Niemand wird im juristischen Berufen noch
alleine arbeiten, wie man sich das vorstellt. Also die Fahigkeit in einem Team sinnvoll gemeinsam Probleme zu I6sen in der
Interaktion auch zwischen verschiedenen Fachern, die wird Giberhaupt nicht trainiert. Mir sagte ein Leiter einer Gro3kanzlei in
der letzten Woche, ich will nicht die besten Einzeljuristen, ich brauche das beste Team. So, das ist aber ganz entscheidend,
dass mir funf Primadonnen, die nicht zusammenwirken kénnen, tUberhaupt nichts nutzen, sondern dass ich Leute brauche, die
gemeinsam Problemldsungen schaffen. Das nachste, das gehdrt nicht ganz zu Softskills, aber doch ist, dass den Juristen
Uberhaupt nicht mehr vermittelt wird, dass sie zu 95% beruflich Dienstleister sein werden, sodass Kommunikationsfahigkeit,
Problemanalyse, Empfangerhorizont des anderen, Kommunikationsfahigkeit einen entscheidenden Berufserfolg darstellen. Also
nur, weil man gute Klausuren schreibt, kann man keinen Mandanten Uberzeugen. Das ist vollig klar. Das Einzige, was mit
unserem Examen gemessen wird, wird eine gewisse intellektuelle Analyseféhigkeit in einem begrenzten Zeitfenster. Und damit
ist aber alles andere, was ich fur extrem wichtig halte, eben Kommunikation, Teamfahigkeit, tberhaupt die Fahigkeit, sich
mindlich auszudriicken, in verschiedenen Formaten zu arbeiten, verschiedene Sprachebenen anzusprechen, Rhetorik, das
kommt viel zu kurz. Und es wird, wenn tberhaupt, immer in Spezialveranstaltungen abgestiickt. Eigentlich misste das viel mehr
Raum im Kontext der Stoffvermittiung und der Stoffbearbeitung gefordert und bearbeitet werden, weil es hat ja keinen Sinn,
dass ich Rhetorik an sich erprobe und ube, sondern ich muss Rhetorik im Hinblick auf Schriftsatzgestaltung, im Hinblick auf
Pladoyers vor Gericht gebracht werden. Also insofern ist da ein ganz groRes Defizit, was ja nicht behoben wird immer mit dem
Argument, wir missen die Leute auf die Klausuren vorbereiten.

[16:12] Marc Ohrendorf:

Wie sieht denn die ideale Welt aus? Lassen Sie uns mal alles wegwerfen, was wir gerade haben. Man wird ja noch trdumen
durfen, so nach dem Motto. Wie sédhe denn die ideale, fangen wir hinten an, weil die Prifung dann doch so dominant ist. Ich
vermute, lhre Antwort wird sein, die sollte nicht ganz so dominant sein fir den Rest des Studiums, aber fangen wir mal dort an.
Wie sieht denn die ideale Prifung im ersten Staatsexamen aus,

[16:31] Barbara Dauner-Lieb:

Aus lhrer Sicht? Also fangen wir mal an mit den derzeitigen Entwicklungen der Justizministerkonferenz. Die letzten Beschliisse
zeigen, dass diese Konferenz in ihrer groBen Weisheit den Schwerpunkt weiter schwéchen will. Es wird noch diskutiert, ob der
Schwerpunkt rausgerechnet noch auf dem Zeugnis steht oder auf dem Zeugnis tiberhaupt nur noch steht bestanden.

[16:51] Marc Ohrendorf:

Der ja fir 70, 80, ich weil3 nicht wie viel Prozent, aber so jetzt reines Bauchgefihl natirlich, der Studierenden die Identifikation
mit dem Studium darstellt, die Motivation fordert und viele wahrscheinlich tber die Ziellinien des Examens treibt.



[17:05] Barbara Dauner-Lieb:

Und ja, also es macht Freude, man ist motiviert, man kann sich endlich grindlich mit den Dingen befassen, man muss nicht nur
immer Meinungen rezitieren, sondern darf mal druber nachdenken, wie es alles funktioniert. Ich bin ein grof3er Anhanger des
Schwerpunktes und ich halte dieses Argument, dass dadurch die Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben ist, fur absolut
vordergriindig. Die Vergleichbarkeit zwischen Klausur im Méarz und Klausur im Mai ist genauso wenig gegeben wie zwischen
zwei Schwerpunkten. Das will nur niemand wahrhaben. Also der Schwerpunkt sollte so bleiben, wie er ist und er sollte Teil der
Examensnote sein. Und wenn dann tatsachlich mal der seltene Fall kommt, dass jemand in den Klausuren nur ausreichend und
im Schwerpunkt ein Gut hat, dann wirde ich sagen, jeder einstellende Arbeitgeber kann ja beurteilen, was ihm lieber ist und
wen ja lieber ist. Er kann das ja sehen, er kann ja sagen, will ich lieber den griindlichen, langsamen, aber vielleicht auch
denkenden Arbeiter oder brauche ich tatsachlich das Rennpferd? Das kann er sich ja tberlegen, aber den Schwerpunkt weiter
zu entwerten hat zur Folge, dass dieser Identifikationspunkt mit der Uni, mit dem Studium, die Motivation weiter geschwacht
wird. So innerhalb des Klausurexamens, so wie wir es haben, die Einflihrung der Hausarbeit ware fir mich ein Traum, das wird
aber nicht wieder kommen aus vielerlei Grinden. Bei den Klausuren mussen wir etwas an der Aufgabenstellung tun und so wie
es im Moment lauft, das weil3 ja jeder, das ist sehr dezentralisiert. Leute reichen Klausuren ein, die werden vom
Justizprifungsamt nach bestem Wissen und Gewissen Uberprift, dann wird da eine Losung dazu gemacht, aber niemand nimmt
derzeit irgendeine Qualitatssicherung in der Weise vor, dass er sagt, das macht mal Sinn, was da gepruft wird oder nicht. Es
steht ja noch nicht mal drin, was in jedem didaktischen Lehrbuch steht, dass man vorne mal tberlegt, warum man das eigentlich
pruft. Also, was wichtig ware, ist, dass man sagt, wir Uberlegen wieder ein bisschen, was muss der Student wirklich wissen, was
muss er denken. Ich bin fur eine partielle Zusatzfrage, die nicht rein gutachtens-technisch aufgezogen ist, sehr zu haben. Also,
wenn man beispielsweise eine. Allgemeine Frage, was ist eigentlich Culpa in contra Hento, was verstehen Sie eigentlich unter
einem quasi kontraktlichen Anspruch hinzufiigen wiirde. Mein Mann hat in Bayern noch die beriihmte Ende 50er Jahre, da gab
es das, die sogenannte Marchenklausur und der schrieb dann den Aufsatz in der Samstagsklausur im Bayerischen
Staatsexamen, welche Bedeutung hat die Elitenbildung fir den demokratischen Staat und werden Sie sagen, was hat das mit
Jura zu tun. Aber immerhin bedeutete das, dass man von den Studierenden und den Examenskandidaten erwartete, dass sie
sich mit grundlegenden Fragen der gesellschaftspolitischen Entwicklung auch wéahrend ihres Studiums beschéftigten, weil sie
einfach mit so etwas rechnen mussten. Und damit rechneten sie dann auch. Also dieses etwas primitive, ich habe jetzt den
Erbschein nicht ausreichend bearbeitet, das war einfach nicht mdglich, weil wenn eine Klausur von sieben dann volliger
Schwachsinn war, dann ging das nicht. Mein Bruder ist noch im Examen nach historischen Zusammenhangen des 19.
Jahrhunderts gefragt worden und dann hat ihm der Vorsitzende gesagt, eigentlich gebe ich kein Vollbefriedigend fiir jemanden,
der die Zusammenhange zwischen Bismarck und der Reichsgriindung nicht im Ansétzen verstanden hat. Das ist vielleicht zu
weitgehend, aber es hat sich wirklich stark geandert hin zum Technokraten. Also ich meine, man muss nicht alles abschaffen,
ich bin auch absolut gegen die Abschaffung des Staatsexamens, aber ich wiirde den Universitatsteil eher starken als
schwachen, ich wirde eine starke Qualitatssicherung in der Priufung einbauen, ich wirde tbrigens auch beim Mindlichen eine
Qualitatssicherung einbauen. Weil es kann sein, dass eine sehr anspruchsvolle mindliche Prifung stattfindet. Es kann aber
auch genauso sein, dass eine Stunde lang die Kompetenzen des Regierungsprasidenten abgeprift werden. Und das kénnte
man schon etwas anders gestalten, wenn man sich die Miilhe machen wiirde, mal driiber zu reden, was sind denn sinnvolle
Prifungsgegenstande und was sind es nicht. Und ich bin auch nicht der Meinung, dass jemand, der gerade drei Jahre das
zweite Staatsexamen hat, nun unbedingt in der Prifung genau dasselbe Gewicht haben soll, wie jemand, der 30 Jahre Richter
oder Professor war. Also da misste auch Fortbildung stattfinden und so weiter. Also ich bin nicht fur die Revolution, aber ich bin
entschieden dafir, dass Reformen angegangen werden und ganz sicherlich nicht im Sinne der Justizministerkonferenz, wie sie
jetzt beschlossen hat.

[21:28] Marc Ohrendorf:

Und woran scheitert es? Ist es nur Geld, dass man sagt, naja, dass es eigentlich einer Professionalisierung bedarf, ist ja
offensichtlich, dass man sagt, naja, wir miissen standardisieren, wir missen vielleicht auch mal Leitlinien intern aufstellen an der
Stelle.



[21:43] Barbara Dauner-Lieb:

Es hangt mit ganz ganz vielen Dingen zusammen. Zunachst mal sind Behorden unfassbar beharrlich in ihren Gewohnheiten.
Zweitens fehlt die Beobachtung, das ist fur mich immer interessant, dass sich die Dinge..., Eher verschlechtern als verbessern.
Das dritte ist, dass wir Uberhaupt keine Fehlerkultur haben. Keine Justizbehorde, kein Gericht wird offen sagen, wir haben einen
Fehler gemacht. Keine Justizbehorde, kein Justizprifungsamt wird sagen, ich gebe lhnen gerne zu, dieser Fall war einfach Muill.
Wir sind uns vdllig einig. Ich sehe es an lhren Gesichtern, dass Sie es sehen wie ich. Sie werden nicht sagen, ja, Sie haben
recht, das war Mull. Warum? Dabhinter lauert das Verwaltungsgericht. Das finde ich gar nicht so schlimm. Stimmt, dann
verdammt nochmal, geht halt irgendeine Anfechtungsklage mal durch. Aber das Beharrungsvermdgen zu sagen, wenn drei
Juristen da driber gesessen haben oder funf, dann machen wir nichts falsch. Diese Fiktion wird eisern perpetuiert. Und
nochmal, die Individuen, die da arbeiten, sind besten Willens, sind groR3artige Juristen, sind wahnsinnig kooperativ. Aber das
System, so wie es ist, sieht einfach keine externe Kontrolle vor und die will man auch nicht haben. Also ich habe ja mal den
Vorschlag gemacht, nach Auslosung setzt sich der Prasident des Oberlandesgerichts zweimal im Monat hinten in eine
mundliche Prufung hinein. Zwei Stunden. Ich garantiere Ihnen, alles wirde sich andern. Antwort des Prifungsamtes, ja dann
werden viele Leute gar nicht mehr prifen. Ja, genau. Und dartber sollten wir nachdenken. Wére das nicht gut? Ja, eben. Ich
mahne seit langem an, die Losungshinweise sollten nicht so formuliert sein, wie der Klausurenkurs seine Lésungshinweise
macht. Also nicht Anspruch ist entstanden, sondern der Fall wirft folgende Probleme auf. Antwort, das kénnen viele Prifer nicht.
Dann konnen die nicht korrigieren. Ja, eben. Ja, also man kdnnte Dinge mit ganz geringen, kleinen Veranderungen an den
Stellschrauben deutlich besser machen, aber das setzt die Bereitschaft voraus und nach meiner Beobachtung ist die
Bereitschaft aus vielen Grinden null. Und sei es auch nur, dass man sagt, dann 6ffnen wir die Wege zum Verwaltungsgericht,
also beispielsweise Remonstrationen, kommen ja nicht sehr viele, aber es kommen welche, jemand legt Widerspruch ein gegen
die Bewertung einer Klausur. Also jetzt sage ich ganz offen, ein bis zwei Punkte kann man sich immer streiten. Aber naturlich
wird es nicht rasend gern gesehen, wenn man rauf geht. Also nochmal, vorzigliche Juristen tun das Beste, was sie kdnnen. Es
ist das System, was etwas anders gebaut werden muss. Ich glaube, dass die Staatsprifung eine etwas grofl3ere
Kooperationspflicht nach aulen mit Hochschullehrern haben sollte. Vielleicht, ich habe es mal vorgeschlagen, ein gemeinsames
Komitee in NRW, dass die Klausuren nochmal von einem Dritten gesehen werden. Es gibt natirlich eine ganz radikale
MafRnahme. Ein Professor oder ein Richter muss die Klausur vorher selber schreiben. Was meinen Sie, wie sich das
Prifungsverfahren @ndert? Ich kénnte jede zweite von den Klausuren, die ich korrigieren muss, aus dem Stand in funf Stunden
nicht pradikatsmagig schreiben, weil ich einfach so viel nicht im Kopf habe. Ich kann das mit dem Palern naturlich, aber in der
Schnelligkeit es auswendig kdnnen mit einem Haufen Details, jetzt mochte ich noch einen Punkt bringen, noch dazu sehr
rechtsprechungsorientiert, also eben nicht wissenschaftlich, sondern wie hat es der BGH gemacht, das ist einfach
verbesserungsfahig.

[25:28] Marc Ohrendorf:

Ich lasse das erstmal so stehen an der Stelle, wiirde aber gerne auf einen weiteren Punkt noch eingehen und zwar gibt es aus
Ihrer Sicht einen psychologischen Widerstand dahingehend bei vielen Entscheidern heutzutage, dass man sagt, naja, man
selber ist ja auch da durchgegangen und damals war es eine harte Zeit, warum sollen es denn alle anderen einfacher haben?



[25:49] Barbara Dauner-Lieb:

Da bin ich ganz sicher. Es gibt zwei Arten von erwachsenen Juristen. Die, die sagen, die jungen Leute missen das nicht
durchmachen, was wir durchgemacht haben und die, die sagen, wenn wir das geschafft haben, mussen die das auch schaffen.
Das sind sozusagen die beiden Pole. Im Ubrigen kommt natiirlich hinzu, dass diejenigen, die heute tber 40 sind, Giberhaupt im
Regelfall keine praktische Anschauung haben, was tatsachlich derzeit im Examen gefragt und gemacht wird. Ich habe
verglichen meine Klausuren, die meines Mannes, dann noch welche aus den 80er und 90er und die jetzt und ich kann wieder
nur wiederholen, sie werden immer langer, sie werden immer komplexer, sie werden natirlich von den Rechtsfragen nicht
objektiv schwieriger, aber es werden mehr Rechtsfragen und sie werden immer spezieller. Und das fuhrt dazu, dass die Leute
glauben, mehr und mehr und mehr und mehr lernen zu miissen und das fiihrt zu dieser totalen seelischen Uberforderung, die
einfach vor allen Dingen Resilienz erfordert und die haben nicht sehr viele. Also ich glaube, dass diejenigen, die sagen, System
haben wir auch geschafft. Ja, ich wiirde gerne noch einen Punkt sagen. Wissen Sie, das ist gleichzeitig traumatisch. Ich treffe
alte Herren, 80 Jahre alt, beriihmte Manner, grof3e Funktionen in der Bundesrepublik und die unterhalten sich einen ganzen
Abend, dass sie in der Klausur im offentlichen Recht in Bayern 1956 im Sommer versehentlich falsch bewertet worden sind.
Noch 60 Jahre nach Abschluss ihres Examens denken die uber die Noten nach. Ich kenne alte Herrschaften, die noch im
Sanatorium, im Altenheim Albtraume uber ihre Zwangsvollstreckungsklausur im zweiten Staatsexamen gehabt haben. Aber wir

sind schon sehr speziell.

[27:35] Marc Ohrendorf:

Ja, schade, dass es manchmal kein Bild beim Podcast gibt, dann hatte man mein groRes Kopfschitteln gerade sehen kdnnen.

[27:39] Barbara Dauner-Lieb:

Ja, genau. Ja, aber das ist so. Unfassbar. Also selbst mein vorzuglicher Mann, der wirklich sehr gute Examen hat, hat pausenlos
von der offentlich-rechtlichen Klausur im zweiten Staatsexamen getrdumt. Solange er lebte, war das immer wieder so, alle
sechs Wochen kam ein Albtraum Uber das zweite Examen. Schon interessant. Bei einem total erfolgreichen, wirklich auch
Uberragend guten Juristen, diese Priifung, so wie sie lauft ... Ist ein Initiationsritus und das ist das, was viele vielleicht auch gar
nicht schlecht finden. Das war so wie friiher beim Militér. Ich stelle keinen Juristen ein, der nicht beim Militdr war. Und manche
Anwélte haben natirlich irgendwo auch noch diesen Spirit, dass sie sagen, naja, wer damit gut durchgegangen ist, der hat
jedenfalls gute Nerven und genau den Typen brauche ich fur meine Transaktion. Man muss nur sehen, das ist ein Typ Jurist. Ich
sage nicht, dass das schlecht ist. Ich sage nur, das sind nicht die Qualitaten, die allein ausschlaggebend sind fur das, was

nachher erforderlich ist.

[28:35] Marc Ohrendorf:

Ja, man verschenkt eben viel Potenzial bei anderen, die vielleicht auch anders gestrickt sind, die aber auch in anderen
Einsatzgebieten hervorragende Juristen werden kdnnen.

[28:42] Barbara Dauner-Lieb:

Ja, es kommt auch noch etwas hinzu. Diese Art von Ausbildung ist natirlich ein Grund dafur, warum wir an Fuhrungskraft als
Juristen immer mehr verlieren. Wie viele Vorstande gab es, die Juristen waren und es werden eigentlich immer weniger und
auch an sonstigen Fihrungskréften, wenn heute ein Jurist im Unternehmen anfangt, kommt er aus der Rechtsabteilung nicht
einfach raus. Friher war das relativ durchlassig, wenn er sich in einer Abteilung bewahrt hatte, dann wurde er noch
Vorstandsassistent und dann wurde er ganz was anderes. Man sagte, das ist ein kluger, strukturierter Kopf, der kann eigentlich
alles lernen. Aber das setzt halt voraus, dass der mal irgendwann im Studium auch Uber was anderes nachgedacht hat, als nur
Uber die Feinmechanik des Eigentimer-Besitzer-Verhaltnisses.



[29:25] Marc Ohrendorf:

Zum Abschluss wirde ich gerne noch auf das gute alte oder jetzt bald auch neue E-Examen zu sprechen kommen. Ich war,
wann war das, ich glaube letztes Jahr, war ich auf einer Veranstaltung in Leipzig, wo auch Uber die Reformierung des ersten
Staatsexamens diskutiert wurde und da war E-Examen nattrlich ein ganz grof3es Thema und da sagte einer der Beteiligten, ich
glaube leider eines Prufungsamtes, naja, macht euch nichts vor, das was da kommt ist eine schlechte Schreibmaschine, da wird
es ohnehin keine Rechtschreibkorrektur geben mit der Realitat. Microsoft Word, ja, man tippt da irgendwie seinen Schriftsatz
rein, in einem Gericht oder in einer Kanzlei hat das nichts zu tun. Selbst wenn es kommt. Was sind Ihre Meinungen dazu?

[30:08] Barbara Dauner-Lieb:

Also, éhm, Es wird fir den Priifer selbst mit Sicherheit insofern eine Erleichterung, als das Thema Handschrift vom Tisch ist.
Wenn ich korrigiere und viele Arbeiten korrigiere, merke ich eine gewisse Ungeduld, wenn Leute, die eigentlich nicht mehr viel
mit der Hand schreiben, es so nicht so schreiben kénnen und ich muss mir unheimlich viel Miilhe machen, zu kapieren, was die
schreiben. Also insofern Fortschritt. Zweitens, ich glaube, dass die schlechte Schreibmaschine ein Zwischenstadium sein wird.
Die Technik entwickelt sich so, das wird auch besser. Es wird die Art des Denkens verandern, weil Sie namlich, wenn Sie
tatsachlich mit einer ordentlichen Textverarbeitung arbeiten, ich rede nicht von Rechtschreibkorrektur, das ist mir véllig egal,
aber Sie missen natirlich nicht mehr von vorne anfangen und nach hinten schreiben, sondern Sie kénnen zum Beispiel in der
Mitte einen Textblock erstmal absondern, Sie kdnnen erstmal eine Gliederung schreiben, dann in die Gliederung abschreiben.
Sie miussen nicht mehr vorschreiben, sondern sie konnen Kkorrigieren. Wenn ich meine Fortschritte und meine
Beschleunigungen bei der Herstellung wissenschaftlicher Manuskripte mit vor zehn Jahren vergleiche, dann sage ich Lichtjahre.
In der Tiefe, in der Verbesserung, ich brauche keine Hilfe mehr und ich glaube, es ist auch besser geworden, weil ich viel mehr
kreativen Freiraum habe, nochmal was zu andern.

[31:24] Marc Ohrendorf:

Nur da gibt es ja gerade sogar Stimmen, die sagen, dass Kopieren und Einfiigen gerade nicht erlaubt sein sollte, nicht mdglich
sein sollte.

[31:29] Barbara Dauner-Lieb:

Das mache ich ja auch gar nicht. Aber ich kann natirlich sagen, ich mache erst mal ein Gerust und arbeite dann an Teilen, wo
ich noch nicht fertig bin, vertieft. Also ich wirde eine Klausur, eine E-Klausur, wenn ich sie schreiben dirfte, heute ja so
schreiben, ich mache erst mal einen Rohentwurf, damit das Ding steht. So, wenn ich durch bin, dann fange ich da an zu
vertiefen, wo ich sage, da fehlt noch ein Argument. Ich kann ganz anders arbeiten. Ich brauche nicht mehr sagen, in der ersten
Frage vorne, sondern ich sage, ich schreibe es jetzt mal durch, sozusagen eine aufgemotzte Gliederung und dann poliere ich.
So mache ich meine Aufséatze. Copy-Paste mache ich gar nicht. Und ich glaube, dass das Denken und die Art und Weise
bearbeiten verandern wird. Das wird aber ohnehin bei der juristischen Arbeit, das haben wir schon jetzt. Sie merken bei
Anwalten, dass die Art, Schriftsatze zu schreiben, sich verandert hat. Und zwar auch ohne Copy-Paste. Die Guten machen nicht
Copy-Paste.

[32:20] Marc Ohrendorf:

Es geht ja auch mehr um das Umstellen beispielsweise. Dass man sagt, man schiebt mal einen Absatz von hier nach oben, weil
er wichtiger ist.



[32:26] Barbara Dauner-Lieb:

Oder man stellt fest, man hat da einen falschen Weg gegangen. Ich glaube, dass man in finf Stunden ... Sehr viel Besseres
produzieren kann, dass man diese Zufallsfehler, den man dann auf Seite 10 entdeckt, dass man auf Seite 9 falsch war, viel
leichter korrigieren kann. Also ich halte das fir den richtigen Weg, allerdings naturlich nicht mit einer alten Schreibmaschine, das
nutzt nur dem Leser. Aber wenn man damit anfangt, dann wird man das durchziehen. Ich wiirde aber auf Dauer weitergehen
und sagen, alles, was man per Internet wahrend der Klausur finden kann, lass sie doch suchen. Man hat sowieso nicht die Zeit.
Die Realitat des Anwalts ist, er sitzt da, hat ein Paarland und sein Ding. So, das ist Ubrigens auch die Realitat des
Firmenjuristen, der in Dubai auf dem Flughafen ist. Der hat den Pala noch nicht mal mit, der hat BackOnline. So, sollen die
Leute doch in der Zeit zeigen, was sie kriegen? Dieses Hangen an Definitionen und an auswendig Lernen, das ist Luther.

[33:20] Marc Ohrendorf:

Naja, wenn wir uns aber anschauen, dass 50 Prozent der jetzigen Absolventen tatsdchlich Anwélte werden.

[33:25] Barbara Dauner-Lieb:

Ja, dann sollen die so arbeiten, wie sie spater arbeiten.

[33:27] Marc Ohrendorf:

Sehe ich genauso, aber laufen wir da nicht einem alten Weltbild hinterher, dass wir sagen, naja, die Juristenausbildung ist fir
den Richterjob gemacht und darauf ausgerichtet.

[33:34] Barbara Dauner-Lieb:

Der arbeitet auch nicht anders als der Anwalt. Ich hore von den Prasidenten, dass die Richter nicht in die Bibliothek gehen,
sondern es ubers Internet recherchieren. Ich glaube, dass die eigentlich diese sogenannte Richterorientierung fir meine
Begriffe, das ist nicht das Hauptproblem, sondern das Hauptproblem ist das, ein Uberwiegender Teil unseres Exams von
Richtern korrigiert wird, sodass deren Stil und deren Erwartungshorizont stilpragend ist, ja, ein Anwalt wird etwas anderes noch
zusatzlich honorieren, also zum Beispiel eine gute Schreibe und einen guten Stil, da wird der unter Kommunikationsféhigkeit
einen Punkt drauf geben, ein Richter vielleicht nicht. Namlich, ich halte es sowieso fiir ein ganz, ganz grof3es Problem, dass in
den Landern, wo wir kein Kampagnesystem haben, nach dem, was ich hore, tiber 80 Prozent von der Justiz korrigiert wird. Aber
die Professoren tun es auch nicht, aus Griinden, die wir jetzt nicht erértern kénnen. Nur nochmal zuriick zur E-Klausur. Ich halte
das fur eine Frage der Zeit und ich halte das fiir eine gute Sache und die Frage ist, wie viel technische Entwicklung wartet man
ab, da also irgendwie so alte Hindchen hinzustellen, halte ich fir Quatsch. Ich bin der Meinung, es muss madglich sein, du
nimmst deinen eigenen Laptop mit und dann los. Und das setzt natirlich eine andere Klausur voraus. Das setzt eine voraus, die
man nicht geldst im Internet findet. Das ist aber mdglich, das ist nur eine Frage des Nachdenkens.

[34:56] Marc Ohrendorf:

Vielen Dank. Ich glaube, das hat vielen Studierenden Mut gemacht. Es ist immer wieder erfrischend, auch mal eine Perspektive
zu sehen, die das Ganze etwas kritisch sieht, was wir hier gerade so im Prufungsrecht machen. Gibt es abschlieRend noch
etwas, was Sie den Studierenden gerne mitgeben wirden?

[35:10] Barbara Dauner-Lieb:

Ja, durchhalten. Das Arbeitsleben eines Juristen ist super spannend. Es gibt ganz, ganz viele Mdglichkeiten, sie zu entfalten. Es
ist ein Spiel, es ist eine Kunst, es ist eine Wissenschaft, es ist ein Kampf. Man kann ganz viel Geld verdienen, man kann in allen
Feldern tatig werden. Also das System, wie es ist, ist nicht optimal, aber es lohnt sich da durchzugehen und zu sagen und dann
mache ich was Gutes und werde ein richtig guter Jurist.

[35:40] Marc Ohrendorf:

Vielen Dank. Tschiss. Tschiss.
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