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[00:09] Marc:

Herzlich willkommen zu einer neuen Episode Irgendwas mit Recht. Heute wieder mit ganz besonders gutem Ton, denn wir
sitzen mal wieder im schénen Studio in der Bucerius Law School und ich wiirde sagen, das ist hier fast wie zu Hause von der
Tonqualitéat. Nein, das ist genauso gut oder sogar besser als zu Hause. Also ublicherweise nehmen wir ja haufig auch bei
unseren Gesprachspartnern in den Raumlichkeiten auf und ich freue mich immer, wenn das so ganz besonders trocken klingt,
wie gerade. Und da darf ich dann auch zwei Gaste begriiBen, namlich einmal eine euch bekannte Stimme, Henrike von Gelia.
Hallo Henrike.

[00:41] Henrike von Scheliha:

Hallo Marc.

[00:42] Marc:

Und Sarah Katharina Stein. Hallo Katharina.

[00:45] Sarah Katharina Stein:

Hallo.

[00:46] Marc:

Katharina, wir fangen mal mit dir an, denn dich kennt man ja noch nicht hier im Podcast. Was machst du so?



[00:51] Sarah Katharina Stein:

Ich bin Habilitandin, also Postdoktorandin Max-Planck-Institut zur Erforschung von Kriminalitét, Sicherheit und Recht in Freiburg.

[00:59] Marc:

Und da wollen wir auch so ein bisschen ankniipfen. Wir sprechen namlich heute ber unter anderem die Frage, wie man
eigentlich Wissenschaftlerin in Jura werden kann, so ganz salopp formuliert. Und da kennt ihr Henrike aus einer unserer letzten
Folgen. Ich misste die Folgen nur mal nachschlagen, findet ihr in den Shownotes. Da warst du nach dem
Bundesverfassungsgericht als wissenschaftliche Mitarbeiterin tatig, stimmt's?

[01:22] Henrike von Scheliha:

Ja, ganz genau. Da haben wir schon einen Podcast dazu aufgenommen.

[01:25] Marc:

Wie ging es dann fir dich weiter?

[01:26] Henrike von Scheliha:

Es ging dann so fur mich weiter, das haben wir ja damals im Podcast auch erzahlt, dass ja die Zeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin in Karlsruhe begrenzt ist. Auf zwei bis drei, manchmal ausnahmsweise auch vier Jahre und meine Zeit war dann zu
Ende. Und ich habe mir tiberlegt, was will ich denn dann eigentlich machen? Und dann gab es hier eine Stellenausschreibung.

[01:45] Marc:

Also das ist Bucerius Law School?

[01:46] Henrike von Scheliha:

Bucerius Law School, genau. Bucerius Law School fur eine Juniorprofessur fur Familien- und Erbrecht oder burgerliches Recht,
insbesondere Familien- und Erbrecht mit Tenure-Track und da habe ich mich beworben und gliicklicherweise hat es geklappt.

[02:01] Marc:

Hattest du das schon immer geplant, eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen?

[02:04] Henrike von Scheliha:

Ich hatte es nicht geplant, nein. Ich hatte nach meiner Promotion in K&ln bei Barbara Dauner-Lieb es erwogen, bin dann aber
erstmal ins Referendariat gegangen und dann hat sich meine Stelle in Karlsruhe ergeben, so dass ich mir ehrlich gesagt dann
die Pause gegonnt habe dartiber nachzudenken ob ich das machen mdéchte, ob ich diesen Schritt gehen mdchte, und habe das
aber immer im Hinterkopf gehabt, dass das etwas ist was mir, ja Wissenschaft etwas ist, was mir ganz ganz grof3e Freude
macht, und Forschung und Lehre irgendwie was ist was mir dann auch gefehlt hat wahrend meines Referendariats und meiner
Zeit in Karlsruhe, sodass es dann eben am Ende dazu gekommen ist dass ich dachte ich wage diesen Schritt oder ich versuche
es mal mich hier zu bewerben.

[02:45] Marc:

Katharina, wie war das bei dir? Wie bist du zum Jurastudium gekommen und dann auch noch erst recht zur wissenschaftlichen
Karriere?



[02:52] Sarah Katharina Stein:

Zum Jurastudium bin ich gekommen, weil ich mir in meinem Abi ja tGberlegt habe, was ich mal, also ich habe mir nicht Giberlegt,
was will ich studieren, sondern wie will ich mal arbeiten? Und da habe ich mir ganz viele Kategorien aufgeschrieben, tatséchlich
mit meiner Mutter zusammen bei unserem Garten, das weil3 ich noch. Und ich habe aufgeschrieben, ich mdchte mit Sprache
arbeiten, ich mochte gerne im Team arbeiten kdnnen, ich méchte irgendwie, ich méchte, dass es menscheln kann, also weif3 ich
nicht, jetzt nicht Ingenieurin werden. Und da hatte ich so ein paar Kategorien. Und dann haben wir dahinter geschrieben, mit
welcher Qualifikation man so arbeiten kann. Also auch wieder gar nicht genau geguckt, welcher Beruf ist das, sondern was
muss man studieren, damit man so ein Arbeitsumfeld hat. Und da stand eigentlich in jeder Zeile Rechtswissenschaften. Was
ganz Uberraschend fur mich war und ich glaube auch fir meine Mutter, weil ich in der Familie Gberhaupt niemanden habe, der
jemals Jura studiert hat. Also ich war dann die Erste. Und genau, dann habe ich mich fir Jura eingeschrieben, habe da
angefangen zu studieren in Hannover. Fur Hannover hatte ich mich entschieden, weil es da noch einen zuséatzlichen
Magisterstudiengang gab, der im Zuge der Bologna-Reform leider abgeschafft wurde. Der hiel3 Magister Legum Europae, wo
man quasi sein Erasmusjahr verbunden hat mit noch einer Qualifikationsarbeit und dann noch so einen kleinen Titel mithehmen
konnte. Und genau, dann habe ich da Jura studiert und ich glaube, nach den Klausuren im ersten Semester wurde ich
angesprochen von Volker Epping, der Grundrechte und Volkerrecht und Europarecht gelehrt hat. Ob ich fur ihn arbeiten will als
studentische Hilfskraft. Und seitdem habe ich angefangen, in diesen wissenschaftlichen Kontext und das Arbeitsumfeld
reinzuschnuppern. Und seitdem habe ich irgendwie gedacht, Mensch, ich glaube, das ist was fir mich und wollte da auch
irgendwie bleiben.

[04:26] Marc:

Als wissenschatftliche Hilfskraft macht man ja sehr unterschiedliche Dinge. Das kann anfangen mit irgendwie einfach mal Kopien
anfertigen bis hin zu nachher dann vielleicht auch als VIMI, Klausuren korrigieren etc. Was hat euch beiden da besonders
Freude gemacht? Wie seid ihr sozusagen, du warst auch wissenschaftliche Mitarbeiterin friher.

[04:46] Henrike von Scheliha:

Ich war auch erst Hilfskraft, genau wie Katharina und dann bei Klaus-Peter Berger und dann wissenschaftliche Mitarbeiterin bei
Professor Donna Lieb.

[04:53] Marc:

Was hat euch an diesen Tatigkeiten SpalR gemacht?

[04:56] Sarah Katharina Stein:

Also das Kopieren war jetzt nicht das Schonste. Am schrecklichsten war Nachsortieren von Sartorius und Schonfelde, wie sie
damals noch hieRRen. Das war die Holle. Aber was mich wahnsinnig, was mir total Spal? gemacht hat, war einfach einen Ort an
der Uni zu haben. Bei uns in Hannover war das an den Lehrstiihlen so, dass man, wie das wahrscheinlich immer ist, dass man
Schltssel hat, aber auch einen Schreibtisch. Und das war einfach ein Ort, wo viele Leute waren, die sich ein bisschen mehr
noch dafir interessiert haben, was hinter dem steht, was man fur die Klausuren braucht. Und da hatte ich einfach wahnsinnig,
erstens habe ich wahnsinnig viele gute Freunde gefunden und da hatten wir auch total tolle Diskussionen. Und ich erinnere
mich, dass ich zum Beispiel mit Herrn Epping, der hat dann einen Hochschulrechtskommentar rausgegeben, auf den
Hochschulrechtstag mitfahren durfte und Konferenzen, da waren wir dann irgendwie so halb dabei. Man durfte mal
mitdiskutieren, was vielleicht sich eignen wiirde als Schwerpunktseminar-Thema, also als Uberthema. Und war irgendwie auch
von Anfang an eingebunden in seine wissenschaftlichen Uberlegungen. Und das fand ich groRartig. Und so habe ich auch
irgendwie gemerkt, wie viel Spal3 das machen kann.

[06:01] Marc:

Henrik, wie war das bei dir?



[06:03] Henrike von Scheliha:

Ja, ich glaube, ich kann das total unterschreiben. Das war eigentlich auch mit dem Ort. Ich wiirde nochmal erganzen, dass bei
mir, das waren glaube ich auch zwei verschiedene Punkte, die mich ganz besonders gepragt haben, einmal, dass irgendwie die
Vermittlung von Wissen an jiungere Studierende oder Studierende wahnsinnig viel Spafl? machen kann, wahnsinnig viel geben
kann, wenn man das eigene Wissen oder die eigenen Kenntnisse teilt und gemeinsam dartiber nachdenkt, zu einer Lésung zu
kommen. Das fand ich irgendwie toll. Das habe ich vor allem bei Barbara Dauner-Lieb dann erlebt, wenn ich da Vorlesungen
vertreten habe oder AGs geleitet habe. Und gleichzeitig dann aber auch die andere Komponente, dass Jura irgendwie mehr ist
als der Prufungsstoff, dass man mit Recht noch viel mehr machen kann und dass das eine ganz, ganz grof3e Welt ist, jenseits
von dem, was das JPA von einem verlangt. Und das war mir super faszinierend, weil das mir nochmal so vor Augen gefuhrt hat,
dass Recht eben nicht nur Recht ist, sondern Recht in ganz viele andere Bereiche hineinragt Und das Recht mit ganz vielen
anderen Bereichen zusammenhé&ngt und, gestaltend wirkt und das ist, ja, das fand ich irgendwie ganz besonders und damit
wollte ich mich weiter befassen.

[07:18] Marc:

Hat euch das auch fiir eure eigene Examensvorbereitung geholfen, sowohl inhaltlich als auch motivatorisch?

[07:24] Sarah Katharina Stein:

Also als Motivation auf jeden Fall. Ich glaube, ich wére sonst eingegangen in der Examensvorbereitung. Ich habe die maximal
kurz gehalten, weil ich einfach keinen Nerv dazu hatte. Ich hatte wirklich absolut keine Lust, mir, Entschuldigung an euch beide,
aber irgendwie Zivilrecht reinzuknallen, acht Stunden am Tag. Das hat mich einfach auch nicht interessiert, von Anfang an nicht.
Und gleichzeitig braucht man es halt. Und wenn man ganz ehrlich ist, wenn man sich dann reinfuchst, dann macht es auch
manchmal Spaf} irgendwie. Aul3er vielleicht Immobiliarsachenrecht. Aber ich habe also auf jeden Fall hat es mir wahnsinnig viel
Motivation gegeben, weil ich gesehen habe, was ich damit alles machen kann, auRer dann irgendwie Mietrechtsanwaltin zu
werden. Und es hat mir auch einfach geholfen, argumentativ starker zu werden, wirde ich sagen. Also, dass ich wusste oder
dass ich gelernt habe, wie ich argumentieren kann. Und dann hatte ich einfach wahnsinniges Gliick, muss ich sagen, weil ich
eben an einem Lehrstuhl war fir Voélker- und Europarecht und offentliches Recht und meine beiden o6ffentlich-rechtlichen
Examensklausuren waren Volker- und Europarecht.

[08:21] Henrike von Scheliha:

Also fiir mich war damals, ich glaube, die Dinge, die ich gerade gesagt habe, die gelten eher so fiir die Zeit nach meinem ersten
Examen, also zwischen meinem ersten, wahrend meiner Promotion, wenn man so will, bei Barbara Dauner-Lieb und meine Zeit
als studentische Hilfskraft, da wirde ich sagen, da hat mich vor allem fur das Examen total geholfen, dass ich im Institut von
Professor Berger Menschen hatte, mit denen ich eben diskutieren und sprechen konnte und Fragen stellen konnte nattrlich auf
der einen Seite, aber auch gemeinsam diskutieren konnte mit anderen sténdischen Hilfskraften, aber auch mit
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen. Und das war groRRartig und das hat mir ganz, ganz viel gegeben, gemeinsam Klausuren zu
besprechen, kurze Fragen zu stellen, da zu sitzen und zu lernen. Ich war da auch jenseits meiner Arbeitszeit, habe ich dort
gelernt. Das war ganz toll.

[09:10] Sarah Katharina Stein:

Ja, das kann ich unterschreiben. Ich wiirde sagen, studentische Hilfskraft an einem Lehrstuhl zu sein, hat mir so viel mehr
gebracht als irgendwie diesen Mindestlohn, der mir ausgezahlt wurde. Es war einfach ein richtig guter Ort, an dem ich mich
auch selbst gebunden habe und wo Diskussion stattgefunden hat und wo ich einfach ganz anderen Zugang hatte zum Recht
und auch zu Materialien und zu Leuten. Das war grof3artig. Und in der Promotionszeit, da war ich dann bei Ulrich Haltern, bin ich
mit ihm nach Freiburg gegangen. Da ist dann einfach nochmal eine Schippe draufgekommen. Also dann konnte man richtig auf
Augenhohe teilweise diskutieren. Und Herr Haltern hat das auch immer offen gestaltet. Also ich weif3 noch, wir haben mal ein
Gutachten geschrieben furs Bundesinnenministerium. Er hat ein Gutachten geschrieben firs Bundesinnenministerium. Und da
haben wir diskutiert und Uberlegt und Europarecht ausgelegt. Und das war so richtig lebendig. Ich weifld noch, wie ich in der Zeit
immer dachte, wie kann irgendjemand nur denken, Jura sei trocken?



[10:06] Marc:

Ich musste gerade an meine eigene Zeit in Bonn zurlickdenken, wo ich studentische Hilfskraft bei Professor Wagner war und
abgesehen von den Téatigkeiten dort, wo ich alles unterschreiben wirde, was ihr gerade auch gesagt habt, hat es auch so einen
ganz praktischen Aspekt manchmal gehabt, wenn man noch an der Uni arbeiten musste und nicht irgendwo anders zum
Arbeiten hinfahren musste. Dann habe ich zumindest, weil ich war notorisch faul, vor allem in den ersten Semestern, auch
einfach mal die eine oder andere Vorlesung nicht verpasst, weil ich gerade noch in der N&he war. Und dann war das nicht so
eine hohe Gefahr, dann doch nach Hause zu gehen und zu sagen, ach, ich lese den Stoff nach oder &hnliches. Also man kriegt
auch einfach so einen, gerade wenn man in jingeren Semestern relativ frih studentischer Mitarbeiter wird, kriegt man einfach
auch noch mehr so einen Bezug zu dieser Institution, Universitat. Deswegen kann ich das nur warmstens empfehlen. Also falls
ihr das Glick habt, den Podcast jetzt so frih in eurer Ausbildung zu hdren, dann macht das mal und wenn ihr Leute in
Ausbildung kennt, dann empfehlt das vielleicht weiter, wenn ihr das genauso seht wie wir. Gut, jetzt wollen wir ein bisschen
sprechen Uber das Thema Wissenschaft und vor allem natirlich juristische Wissenschaft. Wir haben schon so ein bisschen
dargelegt, was euch Freude macht. Gehen wir gleich nochmal néher drauf ein. Aber zunachst mal eine etwas provokante Frage.
Ist Jura Uberhaupt eine Wissenschaft? Denn man konnte sich ja auf den Standpunkt stellen, naja gut, anders als zum Beispiel
die Physiker machen wir ja relativ wenig Experimente.

[11:27] Sarah Katharina Stein:

Ja, also Jura ist naturlich eine Wissenschaft. Das muss man, glaube ich, mit Vehemenz auch sagen, damit es nicht immer
hinterfragt wird. Es ist nattrlich keine Naturwissenschaft. Wir haben keine Naturgesetze, wir haben keine Taschenrechner oder
Mikroskope, mit denen wir was untersuchen, sondern wir haben die Sprache, wir haben die Gesellschaft und wir haben
Erfahrungssatze. Wir haben Dogmatik und Auslegungsregeln. Also wir haben schon sowas ein bisschen wie Naturgesetze.
Vielleicht ist das unsere Dogmatik. Aber vor allem haben wir einen gro3en Wirkbereich. Es gibt ja nichts, quasi nichts, was ohne
Recht funktioniert. Und da kriegen wir immer wieder gespiegelt, was funktioniert und was nicht. Und ich glaube, wenn man an
Wissenschaft denkt, sagen wir mal aus einem Schulkindverstandnis hinaus, dann denkt man an Labor und weil3e Kittel und
irgendwas explodiert. Und dann wei3 man am Ende, klappt es oder nicht? Und man hat so Ja, Nein Antworten. Und das gibt es
halt nicht bei Jura. Also oder ganz, ganz selten. Und das finde ich macht es aber auch so wahnsinnig spannend, aber naturlich
nicht weniger wissenschaftlich, weil wir ja auch mit Methode und Konzept an offene Fragen stellen und rangehen und die
beantworten.

[12:35] Henrike von Scheliha:

Genau, also das kann ich auch wieder nur unterschreiben und ich wirde vielleicht noch ergénzen, dass, wenn man so sagt,
wenn man eben sich die Menschen in weil3en Kitteln und im Labor vorstellt, die irgendwas explodieren lassen und wissen, ob
das zwei Stoffe miteinander kdnnen oder nicht kénnen, dann ist das letztlich gar nicht so anders als das, was wir machen. Wir
denken Uber eine Fragestellung nach und kommen zu Lésungen. Und wir haben die Welt drauf3en, wo wir gucken, ob das, was
wir uns ausgedacht haben, funktioniert. Und wenn es nicht funktioniert, denken wir weiter dariiber nach. Und so diese Suche
nach der Wahrheit. Ein und zwei Stoffe. Funktionieren miteinander oder nicht? Peng, dann haben wir ein Ergebnis. Das ist ja
auch nicht die Wahrheit an sich. Jetzt kdnnen wir sehr lange naturlich auch tUber Wahrheit diskutieren, aber Wahrheit ist ja mehr
als das und das gilt auch fur das Recht.

[13:31] Marc:

Wenn wir uns jetzt vorstellen, dass man als Rechtswissenschaftlerin bestimmte Dinge untersucht, erforscht, vielleicht bei der
Gesetzgebung, sich Uber neue Gesetzgebungen Gedanken macht, wie etwas besonders gut geregelt werden kann und auch
fair geregelt werden kann, vielleicht auch 6konomisch sinnvoll geregelt werden kann, man kann das ja nach ganz vielen
Metriken auch ausrichten, ist das alles relativ abstrakt. Konnt ihr beide das mal so ein bisschen konkreter machen, was ihr
sozusagen in letzter Zeit erforscht habt oder geschrieben habt oder wortiber ihr einfach nachgedacht habt, damit man sich
davon ein besseres Bild machen kann, was ihr so hands-on tut?



[14:09] Sarah Katharina Stein:

Also ich kann zum Beispiel von meiner Dissertation berichten. Das ist, glaube ich, relativ hands-on. Die spielt im Voélkerrecht.
Und zwar habe ich mich mit privaten Militér- und Sicherheitsdienstleistern beschéftigt, also den Personen, die man gemeinhin
Soldner nennt. Und vielen sind die im Begriff durch die Gruppe Wagner, die in der Ukraine und mittlerweile auch in Afrika
eingesetzt werden durch Russland. Und ich habe schon gesagt, die nennt man gemeinhin Séldner, aber das sind gar keine
Sdéldner, weil Soldner ist eine Kategorie aus dem humanitaren Voélkerrecht, die definiert wird erst ein Zusatzprotokoll zu den
Genfer Konventionen im Artikel 47 und ich habe mir angeguckt, wie diese privaten Militar- und Sicherheitsdienstleister agieren
und wie die humanitér-volkerrechtlich einzuordnen sind. Und das wirde ich sagen, ist noch relativ klassisches Jura. Also ich
gucke, ich habe ein Sachverhalt und ich gucke, passt der auf die Norm? Und der passt leider Uberhaupt gar nicht auf die Norm.
Also die sind eben keine Soldner qua Definition. Das liegt allerdings vor allem daran, dass die Séldner-Definition, wie sie eben in
ersten Zusatzprotokollen und in vielen anderen Konventionen verwendet wird, richtig schlecht gemacht ist. Und dann habe ich
mir angeguckt, was sind denn eigentlich die Kriterien, die dahinterstehen? Also ich habe geguckt, wenn man am Konflikt
teilnimmt, ist man entweder kombatant oder nicht kombatant oder Zivilist. Das sind so die groRe Unterscheidung. Was steckt
eigentlich dahinter, warum ist jemand kombatant und warum ist jemand Sdldner? Und das hat, glaube ich, das habe ich in
meiner Dissertation herausgefunden, ganz viel mit Zugehorigkeit zu tun. Also ich habe hinter die Definition der Norm geguckt
und gesagt, was will eigentlich damit ausgedrtickt werden, was wird hier eigentlich vermittelt? Und ich glaube, das ist im Falle
von Kombatanten und Soéldnern und privaten Militéar- und Sicherheitsdienstleistern eben Fremdheit und Zugehorigkeit, also wie
nah und wie eng bin ich an den Staat gebunden, dass der fur mich einsteht, aber meine Handlungen eben auch auf ihn
zurtickverfolgbar sind. Und dann habe ich weitergeguckt, wie ist das eigentlich mit privaten Militar- und Sicherheitsdienstleistern,
Wurde irgendwann mal ein Staat eigentlich dafiir hops genommen, dass er die eingesetzt hat. Und das ist einfach noch nie
passiert. Weil zwischen Privatmilitar- und Sicherheitsdienstleistern und dem Staat, der sie einsetzt, eine wahnsinnig grofl3e
Lucke geschaffen wird. Das kann man zum Beispiel Juridical Othering nennen. Das ist so ein Konzept, das kommt aus der
Soziologie eigentlich, in Othering, dass ich sage, ich schaffe eine Distanz zwischen mir und einer eigentlich von mir benutzten
oder assoziierten Person, um sie zu entfremden. Und dadurch ist sie mir nicht mehr zurechenbar. Und das machen Staaten,
wenn sie private Militar- und Sicherheitsdienstleister einsetzen, indem sie eben sie nicht ins Militdr eingliedern, aber auch
Vertrage so gestalten, dass eben ihre Handlungen nicht zurechenbar sind. Und das habe ich mir ganz genau angeguckt. Dann
habe ich zum Beispiel geguckt, wie sieht das eigentlich aus in den Militarhandbiichern und sagen wir mal, Gibersetzt wiirde ich
sagen, sind es so wie die Verwaltungsvorschriften des amerikanischen Militars, aber auch deutschen militirbezogenen
Gesetzen. Wie macht das die Européaische Union? Also wie wird, was sagen diese Militarhandblcher, was sagen die
Verwaltungsvorschriften dariiber, wie militérisches Personal eingesetzt werden kann und fur wen eine Zurechenbarkeit besteht
und wie wird das umgangen, wenn private Militdr- und Sicherheitsdienstleister eingesetzt werden. Und als Konsequenz ergibt
sich daraus meiner Meinung nach. Dass Staaten sich selbst schaden, nicht nur wenn quasi die Militardienstleister bei ihnen im
Land agieren, wo die meistens von jeglicher Strafverfolgung und auch zivilgerichtlicher Verfolgung freigestellt sind, sondern
auch wenn sie sie einsetzen, weil sie ihr staatliches Gewaltmonopol damit ohne Not ein Stiick aufgeben. Und zu diesem
Ergebnis bin ich eben gekommen, indem ich mir ganz intensiv Normen angeguckt habe, Falle, Gerichtsfélle, aber eben auch in
verwandten Wissenschaften geschaut habe, wie die konzeptionell versuchen, was zu ergriinden.

[17:39] Marc:

Cool. Und wenn man nicht so ein Olrecht-Crack ist, dann macht man was?



[17:45] Henrike von Scheliha:

Ja, wie Horerinnen deines Podcasts wissen, mache ich ja Familien- und Erbrecht vor allem. Aber mein Thema ist auch Hands-
on, ganz was anderes, aber auch ziemlich Hands-on. Ich schaue mir, habe mir in meiner Dissertation und schaue mir auch jetzt
immer noch an, dass sich Familien- und Lebensmodelle, Entwiirfe sehr geéndert haben in den letzten Jahren, in den letzten 50,
30, je nachdem welchen Zeitabschnitt man sich anschaut. Das hat ganz verschiedene Grinde. Einmal eine langere
Lebensdauer, Fortschritte in der medizinisch-technischen Forschung, ein Wertewandel, was gleichgeschlechtliche
Partnerschaften angeht, eine groRere Offenheit mit den eigenen Schwachen umzugehen, vielleicht auch was jetzt
Familiengrindung angeht, also Reproduktionsmedizin. Gleichzeitig eine gréRere Offenheit. Was ist eigentlich Geschlecht? Was
ist eigentlich Familie? Was hat eigentlich die Ehe fur eine Bedeutung? Solche Dinge. Und ich habe mir angeguckt und gucke mir
auch noch an, was das Recht dafur fiir Instrumente bereithélt. vor allem das Familienrecht und das Erbrecht und ob wir einen
Rahmen fir diese Veranderungen in den Familien- und Lebensentwirfen haben. Das ist auch jetzt nicht mehr nur das
verschiedengeschlechtliche Ehepaar mit den gemeinsamen Kindern, bis dass der Tod sie scheidet, gibt, sondern ganz viele
Familien, die ganz anders sind. Und ja, komme immer wieder zu dem Schluss, dass das Recht haufig da keinen Rahmen fur
vorsieht und haufig Beziehung nicht absichert oder nicht richtig absichert, nicht rechtssicher absichert. Und da bin ich dabei,
entweder ob man das Recht veréandern kann, aber ob man vielleicht auch Normen, die existieren, anders auslegen kann. Das ist
mein Bereich.

[19:25] Marc:

Da sei ein kurzer Hinweis erlaubt auf unsere Familienrechtsfolgen bei irgendwas mit Examen. Wenn ihr gerade in der
Examensvorbereitung seid, hort da mal rein. Im o6ffentlichen Recht fehlt uns das tbrigens noch, aber das regeln wir vielleicht
mal off the record, wie wir da weitermachen. Schoén. Dann lasst uns ein bisschen dariiber sprechen, wie man eigentlich
Wissenschaftlerin beziehungsweise Professorin in Jura wird. Da gibt es ja unterschiedliche Wege.

[19:49] Henrike von Scheliha:

Klassischerweise ist der Weg tiber eine Habilitation.

[19:54] Marc:

Was ist das?

[19:55] Henrike von Scheliha:

Eine Habilitation ist quasi eine zweite Qualifikationsarbeit. Man hat Promotion, das kennen viele. Dann ist man Doktor, Doktorin
Jur. Und dann braucht man eben, um Professor, Professorin zu werden, braucht man eine Habilitation. Und das ist der Weg.
Man schreibt eine Qualifikationsarbeit, schreibt noch weitere Arbeiten, beweist, dass man wissenschaftlich arbeiten kann und
braucht dann ein Ruhesprach. Beruf an eine Universitat, an eine Hochschule, um, genau. Professor oder Professorin zu
werden.

[20:26] Marc:

Die ist ziemlich kompliziert und lang, so eine Habil, oder?

[20:30] Henrike von Scheliha:

Hoffentlich nicht. Haufig ja, aber nicht immer. Also es gibt auch.

[20:34] Marc:

Aber gib mal jemandem, der vielleicht hier gerade im flinften Semester ist, so einen ungeféhren Abriss dartber, wie lange man
dafiir Zeit hat, wie aufwendig das ist. Ist es 100 Seiten oder 1000 Seiten lang und so weiter?



[20:46] Sarah Katharina Stein:

Ich wiirde sagen, nach dem wissenschaftlichen Zeitvertragsgesetz hat man nach der Promotion nochmal sechs Jahre Zeit. Das
heil3t, man kann sechs Jahre lang habilitieren auf einer Stelle im deutschen Wissenschaftssystem. Und danach kann eine Uni
nicht mehr befristet anstellen. Das wissenschaftliche Zeitvertragsgesetz wird auch gerade nochmal neu verhandelt. Das ist eine
relative Katastrophe fur viele, die in der Wissenschaft arbeiten. Aber sagen wir mal, der Zeitrahmen ist ungeféhr sechs Jahre
und der Umfang ist meistens groRer als eine Dissertation.

[21:17] Henrike von Scheliha:

Aber nicht immer.

[21:18] Sarah Katharina Stein:

Nicht immer, genau. Genau, also es heifdt ja irgendwie so schon, ich hatte keine Zeit, einen kurzen Brief zu schreiben,
deswegen habe ich einen lang geschrieben und ich glaube, so ist es ein bisschen auch mit Habilitation und Dissertation. Aber
der Umfang ist schon eher Richtung 400 Seiten oder 500 Seiten oder auch mal 350 Seiten, wenn sie sehr, sehr gut sind. Aber
es ist schon nochmal ein richtig langes Buch.

[21:38] Marc:

Okay, das muss man glaube ich einmal einfach wissen. Man schreibt auch schon noch so ein ordentliches Buch und bei bis zu
sechs Jahren Pi mal Daumen Zeit ist es auch nichts, was man jetzt sozusagen mal gerade so macht und dann geht es weiter
mit dem Leben, sondern da muss man sich schon richtig zu committen.

[21:54] Sarah Katharina Stein:

Genau.

[21:54] Henrike von Scheliha:

Ganz genau.

[21:55] Sarah Katharina Stein:

Es gibt in manchen anderen Fachern die Moglichkeit der kumulativen Habilitation. Das ist jetzt in Jura noch nicht so richtig
angekommen. Das wirde bedeuten, dass man statt einer grolRen Monografie, also einem zusammenhangenden Buch, mehrere
Aufsatze schreibt, die dann aber in ganz besonders guten Journals erscheinen mussen. Und dann schreibt man noch einen
Ubersichtsaufsatz, um die so zusammenzufassen und in eine Klammer zu ziehen. Aber das ist in Jura fast. Also ich kenne da
eigentlich niemanden, der das gemacht hat.

[22:20] Marc:

Ja, dazu muss man sagen, wenn man zum Beispiel in Naturwissenschaften was verdéffentlicht, wenn man jetzt so nicht da drin
steckt, dann ist es ja auch ein Peer Review, ein viel haufiger genutztes Verfahren, um zu schauen, wie gut ist die Qualitat, hat
das alles Hand und FuB, was da gerade geschrieben wurde und das machen wir ja relativ wenig als Juristinnen und Juristen.

[22:39] Henrike von Scheliha:

Es kommt aber langsam, also so ein bisschen schwappt das jetzt iber in unsere ja doch in der Tendenz relativ konservative
Disziplin, gibt es das jetzt immer mehr auch.

[22:49] Marc:

Katharina, und wie lauft das bei dir?



[22:52] Sarah Katharina Stein:

Ich bin Habilitantin, ganz klassisch. Also ich bin nach der Promotion im Referendariat und noch ein paar anderen
Zwischenstationen, habe ich hier meine Postdoc-Stelle gefunden am Max-Planck-Institut. Und Max-Planck-Institute sind eben
keine Universitaten, sondern auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen, die so organisiert sind, dass die Direktorinnen und
Direktoren haben. Und die Direktorinnen und Direktoren sind an ihrer alten Universitat, also von der sie herkommen, noch
Honorarprofessorinnen und Professoren und kénnen so Promotionen und Habilitationen abwickeln, weil das kann man ja
eigentlich nur an der Universitat. Und ich bin hier bei Ralf Poscher, der ist Direktor des Max-Planck-Instituts zur Erforschung von
Kriminalitat, Sicherheit und Recht und leitet die Sparte Offentliches Recht und habilitiert mich damit an der Universitéat Freiburg.
Und an Max-Planck-Institut ist eben im Gegensatz zur Uni anders aufgebaut. Also es gibt keine Studierenden hier. Das heif3t,
ich muss nicht unterrichten. Ich kann unterrichten, also ich kann mich an Unis einfach bewerben und dann da Kurse geben,
vornehmlich natirlich an der Uni Freiburg. Und es ist einfach ein reines Forschungszentrum eigentlich. Also wir forschen hier in
drei Sparten, in drei Abteilungen zu unterschiedlichen Themen, in unterschiedlichen Teams und haben dadurch ziemlich groRe
Freiheit auch in dem, was wir tun. Und es gibt in Deutschland mehrere Max-Planck-Institute, es gibt ganz viele Max-Planck-
Institute. Die meisten kennen die aus den Naturwissenschaften. Aber es gibt eben auch eine grof3e Gruppe Jura-Max-Planck-
Institute, die dann auch nochmal alle miteinander verknipft sind. Das heif3t, wir sind quasi nicht eine kleine Insel hier ganz im
Siden, sondern es gibt ganz viele Max-Planck-Institute, die Recht machen und die auch miteinander vernetzt sind.

[24:34] Marc:

Jetzt ist die Rechtswissenschaft eine relativ méannlich immer noch gepréagte Doméne. Wie kommt das aus eurer Sicht?

[24:40] Henrike von Scheliha:

Ja, das ist eine sehr schwierige Frage. Ich habe keine Antwort darauf. Ich glaube, es &ndert sich. Aber wenn man im Moment
noch an die Fakultaten schaut, sind das doch hauptsachlich méannliche Professoren, die dort dozieren. Kommt natirlich auch
auf die Hochschule an, aber in der Tendenz sind das vielfach Manner.

[25:03] Sarah Katharina Stein:

Also ich glaube, wenn man sich anguckt, wie die Verteilung ist, vom Abi bis zur Professur quasi, machen ja mehr Madchen Abi,
auch die besseren Abis. Ich glaube, bei den Jura-Einschreibungen halt es sich ungefahr die Waage Manner und Frauen. Und
dann ist man im Studium. Und ich habe in meinem kompletten Studium keine Vorlesung bei einer Frau gehabt. Also es gab zwei
Professorinnen, aber die habe ich halt irgendwie nicht erwischt. Aber auch zwei von, weil3 ich nicht, 16 oder so. Also ich hatte
keine einzige Frau als Professorin gehort. Ich hatte AG-Leiterinnen, die groRartig waren und die auch gepriegt haben, aber ich
hatte keine Professorin.

[25:41] Marc:

Also es fehlen ein bisschen Vorbilder, sagst du?



[25:43] Sarah Katharina Stein:

Es fehlen Vorbilder, wirde ich sagen. Ich glaube, da wird ganz viel getan. Da gibt es jetzt auch viele Initiativen. Aber einfach im
Alltag, ohne dass ich mich darum bemuhen muss, ein Vorbild zu suchen, ist es schwer, einfach welche mitzukriegen. Und auch
einfach, welche normal zu erleben, ohne dass die jetzt eine grofl3e Vorbildfunktion haben, sondern einfach, dass es alltaglich ist.
Und wenn man sich die Abschlisse anguckt, machen Frauen, glaube ich, auch tendenziell ein bisschen bessere Abschlisse,
sagen die Statistiken. Und dann guckt man sich die Promotion an oder hélt es sich auch noch die Waage. Und dann kommt man
auf die Ebene der Habilitationen und dann brechen die Frauen weg. Also diese klassischen Griinde, die man oft anfuhrt, das ist
dann eine Zeit, wo vielleicht Familiengrindung ansteht, wo man auch ausfallt, wenn man Kinder kriegt. Ich habe auch zwei
Kinder. Also ich habe mich da auch irgendwie durchwurschteln missen. Und das ist auch eine Zahl, also mit diesem
wissenschaftlichen Zeitvertragsgesetz, was wir ja schon angesprochen haben, hat man einfach immer nur befristete Vertrage,
man hat Uberhaupt keine Sicherheit. Also wenn man Jura studiert und einen guten Abschluss macht, sodass man promovieren
kann und wenn man dann eine gute Promotion macht auf diesen guten Abschluss oder zwei gute Abschliisse und vielleicht noch
einen Master oder so, dass man habilitieren kann, wenn man so gut ist, dann kriegt man Fingerschnipsen in der Wirtschaft oder
in der Justiz, hervorragende Jobs. Und sich dann bewusst daftir zu entscheiden, mit dieser Unsicherheit weiterzumachen, ist,
glaube ich, schwer. Und da braucht man Leute, die einen Riicken stéarken und die sagen, hey, ich glaube, du hast das Zeug
dazu und komm, ich zeige dir mal ein paar Turen. Ich mache sie dir vielleicht nicht auf, aber du kannst selber durchgehen oder
ich halte dir die Turen auf. Also ich glaube, das ist eine Phase, wo man einfach jemanden braucht, der hinter einem steht und
der einem das ganz deutlich macht, dass das ein guter Weg sein kann auch. Dass man nicht eben diesen eher leichten Opt-out
zu einem sicheren und einen deutlich besser bezahlten Beruf in der freien Wirtschaft nimmt.

[27:21] Henrike von Scheliha:

Ja, hinzu kommt eben, dass man, selbst wenn man es dann irgendwie schafft, das groRe dicke Buch, Gber das wir gerade
schon geschrieben haben, gesprochen haben, zu schreiben, dass es dann eben auch nicht klar ist, ob man einen Job bekommt.
Dass man dann sich an den Universitaten ganz normal bewirbt und wenn dann eben keine Stelle frei ist, dann kann das sein,
dass man sechs Jahre ein Buch geschrieben hat und dann nach diesen sechs Jahren sagen muss, jetzt gehe ich doch in die
Justiz, jetzt gehe ich in die Kanzlei, wie lange mdchte ich das eigentlich machen? Das durch die Bundesrepublik fahren und
mich bewerben und genau und da, dass man da dafur dann den Mut hat und genau wie Katharina schon gesagt hat, Menschen,
die sagen, doch mach das mal, ich trau dir das zu, das wird gut, du bist gut, das ist ganz, ganz wichtig und das ist naturlich
vielleicht fur Frauen nochmal eins schwerer, weil man eben, weil das oft in diese Phase fallt, Ich muss Familiengrindung, ich
muss mich setteln. Ich weil3 aber nicht genau, wo ich dann am Ende eigentlich lande, in welcher Stadt, an welcher Hochschule.
Deswegen ist meine Vermutung, dass eben auch tendenziell Frauen davon absehen, diesen Weg einzuschlagen. Und das ist
meine Stelle natirlich eine goldwerte Stelle, weil ich quasi diese Juniorprofessor mit TenureTrack, die es in Jura relativ wenig
gibt, noch leider. Einem quasi so einen Vertrauensvorschuss gibt und sagt, okay, ich glaube, du bist gut, du kriegst hier einen
befristeten Vertrag fur sechs Jahre, du musst bestimmte Vorgaben erfillen, unter anderem eben die Habilitation, aber noch so
ein bisschen mehr und musst auch ein bisschen Lehre machen. Und wenn du das alles erfillst, dann darfst du hier bleiben, an
diesem Ort, in dieser Hochschule. Kannst ihn auch wegbewerben, aber du hast erstmal safe, du hast die Stelle hier, wenn das
klappt. Und das ist etwas ganz Schoénes und da bin ich sehr dankbar fir und ich freue mich dartber und das musste es
eigentlich meiner Ansicht nach noch ein bisschen mehr geben.

[29:04] Sarah Katharina Stein:

Ja, das finde ich auch. Also es ist gro3artig, dass Henrike so eine Stelle hat, die sie vollkommen verdient hat, weil sie einfach so
gut ist. Und dann hat sie die Sicherheit zu planen. Und das ist groRRartig. Und ich will vielleicht noch einmal sagen, dass ich
nicht, ich will nicht sagen, dass nur Frauen das Problem haben, dass sie nicht wissen, wo sie sich zetteln sollen oder vielleicht
Kinder kriegen wollen. Nur die Gesellschaft macht das einfach meistens zu Frauenproblemen.

[29:24] Henrike von Scheliha:

So ist das, genau.

[29:26] Sarah Katharina Stein:

Und deswegen ist es fur Frauen dann vielleicht auch schwieriger, da wieder auszubrechen.



[29:30] Marc:

Naja, jetzt ist es diinnes Eis, ist aber die Biologie ja gewissermal3en auch.

[29:35] Henrike von Scheliha:

Da sprichst du jetzt mit der Familienrechtlerin, zum Gliick gibt es da inzwischen auch, ist immer mehr akzeptiert, dass man da
auch nochmal, Auch nochmal eingreifen kann, wenn man méchte. Aber klar, es sind natirlich einfach andere Vorzeichen, weil
die Gesellschaft eben mit einem bestimmten Blick auf Frauen guckt, immer noch und immer wieder.

[29:54] Marc:

Ja, das ist also sozusagen auch gerade im privaten Umfeld schon die Frage, wenn man dann ein Kind bekommen hat, ab wann
man ein Kind in die Kita geben kann, ist nicht notwendigerweise nur davon abhangig, wann das sozusagen fir das Kind passt
und auch fur die Einrichtung, sondern auch wann das fir die Gesellschaft passt. Und wenn man dann nicht Rabeneltern ist und
Rabenmutter, wenn man sein Kind zu friih weg gibt und so. Aber da kommen wir ein bisschen zu weit vom Thema weg. Aber ich
glaube, das ist ein ganz gutes Beispiel daflr, was wir hier gerade so versuchen zu umschreiben. Und da sind schon viele,
sowohl in wissenschaftlichen Karrieren, erst recht dann natirrlich nochmal mit dieser Befristungsproblematik, als auch in
sonstigen Karrieren einfach zwischen, ich sag mal, Ende 20 und Ende 30 stehen wir hier vor Problemen, die man irgendwie
bewaltigen muss oder wo man vielleicht auch darauf hinarbeiten kann, dass diese Probleme irgendwann keine Probleme mehr
sind.

[30:42] Henrike von Scheliha:

Und ich mochte noch mal speziell fur diesen wissenschaftlichen Kontext, ich sehe das genauso wie du, speziell fir diesen
wissenschaftlichen Kontext, glaube ich, kommt noch hinzu, dass viele Frauen auch so ein bisschen vor dem Dilemma stehen,
irgendwie, also in der Tendenz. Ich mdchte jetzt auch nicht so sehr stereotypisieren und in die Klischee-Kiste greifen, aber wenn
man sich Podiumsdiskussionen, Vortrage, sonstigen wissenschaftlichen Austausch anguckt, sind die Beitrdge der méannlichen
Teilnehmenden héufig lauter, scharfer formuliert und auch zahlreicher als die ihrer weiblichen Kolleginnen. Und viele Frauen
stehen eben dann so ein bisschen vor dem Dilemma, irgendwie auch stark ihre Meinung zu vertreten, aber auf der anderen
Seite irgendwie sich selbst treu zu bleiben und sich nicht so zu verhalten, um einem Klischee nicht entgegenzuwirken. Und ich
glaube, da ist der Kosmos einfach noch nicht, der Kosmos Wissenschaft auch noch nicht weit genug, da dieses Dilemma
aufzulésen. Das muss jede Frau fir sich machen, vermute ich.



[31:42] Sarah Katharina Stein:

Ja, das sehe ich auch so. Ich glaube, man wird auch einfach als Frau, wenn man sich dezidiert au3ert, wenn man sich stark
aulert, wenn man sich vielleicht auch scharf aufRert, dann ist man irgendwie schneller die Zicke und andere sind halt
durchsetzungsstark. Manner sind eher durchsetzungsstark und Frauen sind dann eher nervig. Aber ich wollte, also das hatte ich
jetzt einen negativen Touch und ich wollte nochmal eigentlich sagen, dass es aber auch die Wissenschatft total toll sein kann, um
zum Beispiel Kinder zu kriegen und eine Familie zu grinden. Ich habe mein erstes Kind wahrend der Promotion gekriegt, da
hatte ich ein Promotionsstipendium und also wenn man ein Stipendium zur Promotion hat, dann darf man daneben 25 Prozent
arbeiten an der Universitat und das habe ich gemacht, also ich hatte meine Stelle dann auf 25 Prozent reduziert, hatte ein
Stipendium und habe meine Tochter bekommen und das war ganz wunderbar, Weil ich total flexibel wieder einsteigen konnte.
Das Stipendium verléangert sich automatisch um ein Jahr, wenn man ein Kind kriegt wahrend der Stipendiumszeit. Und zwar bei
allen Begabtenforderungswerken, nicht nur bei einigen, sondern wirklich bei allen. Und ja, ich konnte einfach flexibel wieder
anfangen zu arbeiten. Und auch jetzt habe ich zwei Kinder und natrlich ist es ein herausfordernder Job und es gibt viel zu tun.
Aber ob ich jetzt nachdenke und schreibe abends um neun nochmal ein Stiindchen und daftir vielleicht schon um vier gehe und
die Kinder abhole, das ist ganz oft mir Uberlassen, wenn ich keine Termine habe. Und das ist dann einfach auch groRartig. Also
ich weif3 nicht, ich glaube jeder, der mal gelernt hat oder ein Buch geschrieben hat oder einen Aufsatz oder sich langer mit was
beschéftigt hat, weil ja auch, dass das nicht linear funktioniert. Also ich kann ja nicht sagen, jetzt schlage ich meine
Sekundarliteratur auf und lese eine halbe Stunde und dann schreibe ich 20 Minuten. So funktioniert das ja nicht, sondern es ist
ja immer ein Prozess von aufnehmen, verarbeiten, Output, aufnehmen, verarbeiten, Output, alles hinterfragen, Gliederung
umschmeif3en, wieder was Neues lesen. Und in diesem Prozess, den kann man eben, der ist ja an sich schon flexibel, also
zumindest ist er das bei mir, muss ich sagen, ich habe da noch nicht die absolute Struktur gefunden und da passt sich das dann
eigentlich auch wieder ganz gut ein, wenn man eben auch, ja, wenn man sich auch zutraut zu sagen, hey, ich bin
selbstorganisiert, ich kann dann eben auch abends mich nochmal hinsetzen, ich kriege das hin vielleicht dann auch mal. Ich will
jetzt nicht sagen, unbedingt am Wochenende zu arbeiten, das versuche ich zu vermeiden, aber wenn ich merke, ich kriege was
unter der Woche nicht so hin, weil ich eben andere Verpflichtungen noch habe, dann kann ich das auch gut nachholen. Und das
funktioniert natirlich nicht, wenn ich irgendwie ein Urteil abgeben muss. Oder mir der Partner in der GroRRkanzlei sagt, ich
brauche aber das Memo bis heute um 21 Uhr.

[34:09] Marc:

uUnd es ist 20 Uhr 13.

[34:12] Sarah Katharina Stein:

Genau.

[34:15] Marc:

Schon. Ich habe noch eine Abschlussfrage an euch. Und zwar, ich vermute, ich kenne die Antwort. Jetzt haben wir gerade tber
Netzwerke und Vorbilder und so weiter gesprochen. Und wir tragen hier ja auch immer gerne dazu bei, dass ihr mdglichst viele
Vorbilder, sei es in der Wissenschaft, sei es in der Anwaltschaft, bei der Justiz findet und auch seht, wie divers die Menschen
auch sind. Auch wenn wir alle irgendwas mit Recht gemacht haben und machen. Darf man sich bei euch melden? Durfen wir
euch in den Shownotes verlinken, dass man dann Kontakt aufnehmen kann zu euch?

[34:39] Henrike von Scheliha:

Auf jeden Fall. Das hatte ich dich auch noch drum gebeten, wenn du das nicht gefragt hattest. Ja, sehr, sehr gern. Sehr, sehr
gern.

[34:47] Sarah Katharina Stein:

Ja, naturlich. Also ich glaube, es lebt von Austausch. Jeder berufliche Weg und der hier nochmal ganz besonders. Und nicht,
dass ich Antworten auf alle Fragen oder viele Fragen habe, aber ich bin immer gerne fiir Austausch bereit. Und ich glaube,
daran wachst man. Und ja, Bildbanden ist, glaube ich, ein ganz, ganz gutes Stichwort. Nicht nur in der Wissenschaft, sondern
Uberall.



[35:07] Henrike von Scheliha:

Und manchmal braucht man eben auch einfach in Anfihrungsstrichen nur zwei, drei Satze, um den Ricken gestarkt zu
bekommen. Und einmal ein offenes Ohr, ein offenes Herz und eine offene Tur vielleicht. Und ja, daftr bin ich auch sehr gerne
da.

[35:21] Marc:

Vielen Dank fur eure Zeit heute. Ciao.

[35:23] Henrike von Scheliha:

Tschiss.

[35:24] Sarah Katharina Stein:

Tschiss.
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