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[00:10] Prof. Dr. Alois Fischer:

Herzlich willkommen zu einer neuen Episode Irgendwas mit Recht. Mein Name ist noch immer Marc Ohrendorf und heute
spreche ich mit dem Grundgesetz Ultra, wie er sich selber nennt, mit Franz Alois Fischer. Hallo Franz.

[00:21] Marc:

Hallo, grif dich. Freut mich da zu sein.

[00:23] Prof. Dr. Alois Fischer:

Danke, dass du der Einladung gefolgt bist. Ich bin auf LinkedIn auf dich aufmerksam geworden, weil du zu vielen Themen, unter
anderem rechtspolitischen Themen, gerade viel Trump, USA, was macht der Rechtsstaat, da sehr viel teilst und wie ich finde
sehr gute Meinungen hast. Und viele Fakten und aus guten Fakten und garniert mit guten Meinungen folgen interessante
Menschen und deswegen musst du natiirlich hier im Podcast sein. Aber wir fangen mal ganz vorne an, dich vielleicht
vorzustellen. Du hast, wie das hier bei irgendwas mit Recht alle getan haben, irgendwann auch mal Jura studiert, stimmt0027s?

[00:58] Marc:

Genau, das war mein urspringliches und erstes Studium. Ich habe Jura und Philosophie studiert, also zwei getrennte
Studiengange. Habe allerdings ganz klassisch mit dem Jurastudium angefangen, Habe mich allerdings im Jurastudium immer
schon ein bisschen versucht, dieser reinen juristischen Logik zu entziehen. Das war mir immer ein bisschen zu eng, ein
bisschen zu wenig und habe mich da auch schon viel mit Rechtsphilosophie unter anderem beschéftigt. Und so ein bisschen der
Briickenbau damals schon war so das Verfassungsrecht. Also das hat mich auch im Studium schon so ein bisschen
angesprochen. Und wenn man gerade Uber staatsrechtliche Themen sich Gedanken macht, Grundlagen der Demokratie, wo
kommt sowas wie Menschenwiirde her und solche Geschichten, dann ist man eigentlich relativ schnell auch ein bisschen in den
philosophischen Grundlagen drinnen. Und daher kommt so ein bisschen diese Zweigleisigkeit, auf der ich im Prinzip seit meinen
ersten Semestern schon fahre. Ich habe noch im klassischen friiheren Jurastudium eine Wahlfachklausur im ersten Examen
schreiben dirfen zur Rechtsphilosophie. Das war auch mit Abstand meine erstens liebste, aber dann auch beste
Examensklausur, die ich im ersten Examen hatte. Und habe mich danach dann entschlossen, das Philosophiestudium noch
draufzupacken, ohne damit jetzt irgendwas Karrieristisches oder so zu verbinden, sondern einfach eher aus Interesse. Und
eigentlich seither wechsle ich immer zwischen diesen beiden Lagern hin und her. Also ich bin Jurist, habe auch das Zweite
spater noch gemacht, habe auch schon als Anwalt gearbeitet und so weiter und so fort. Also klassische Juraschiene, habe aber
auch immer nebenher die Philosophieschiene gehabt. Und da fuhle ich mich eigentlich ganz wohl, wenn ich da nicht eindeutig
einer Seite dieser beiden Pole zuzuordnen bin.

[02:42] Prof. Dr. Alois Fischer:

Ist das gerade auch dein Trademark dann sozusagen?



[02:45] Marc:

Ja, wirde ich sagen. Also ich habe mich friiher ein bisschen pathetisch in so einer Selbstreflexion als Grenzganger und so
bezeichnet. Das wuirde ich jetzt heute nicht mehr machen. So grof? aufhdngen muss man es vielleicht nicht. Aber ich habe
schon so seit dem ersten Semester, wahrscheinlich schon in der Schule, sogar immer ein bisschen diesen Drang gehabt, ich will
nicht in eine Schublade rein. Also da fiihle ich mich immer ein bisschen unfrei beengt. Ich wollte nie der klassische Fachjurist
jetzt irgendwie werden. Ich bin auch irgendwie der Ansicht, die Welt hat zu viel zu bieten an interessanten Dingen, als dass man
sich auf eine Sache nur beschranken sollte. Ohne dass ich das jetzt aber wertend meine gegeniiber Menschen, die das tun.
Das respektiere ich selbstverstandlich vollkommen, aber fir mich war das nie eine Option. Ich will mdglichst viel mitbekommen.
Ich beschéaftige mich zum Beispiel heute auch sehr viel mit Politik. Das habe ich jetzt gar nicht studiert im engeren Sinne, aber
ich bin ein durch und durch politischer Mensch und betrachte halt politische Zusammenhéange natirlich ein bisschen so durch
die Brille des Rechts, durch die Brille des Philosophischen auch und versuche halt da mir irgendwie einen Reim auf bestimmte
Dinge zu machen, die so passieren. Und gerade jetzt im politischen Bereich, wenn man auch auf verfassungsrechtliche Fragen
guckt, den Zustand der Demokratie beispielsweise, da gibt es ja gerade die letzten Jahre Stoff ohne Ende. Also in der Hinsicht
leben wir auch in einer extrem interessanten, naturlich auch ein bisschen beangstigenden, aber ich sage es jetzt erstmal so ein
bisschen wertfrei interessanten, sehr, sehr spannenden Zeit.

[04:21] Prof. Dr. Alois Fischer:

Was treibt dich da gerade besonders um? Steigen wir mal ein. Ich glaube, man kann mit dir nicht ein Interview fuhren, ohne
auch uber Politik und Politisches zu sprechen. Insofern schreibt uns gerne Nachrichten, schreibt Franz auf LinkedIn, schreibt mir
auf LinkedIn. Das ist jetzt hier in diesem Interview so.

[04:34] Marc:

Also mit einem Schlagwort beantwortet, wirde ich sagen, der Zustand der Demokratie treibt mich um, auf Deutschland
bezogen, auf andere européische Staaten bezogen. Ein bisschen im Moment im Fokus stehen auch die USA natirlich. Das ist
erstens die alteste Demokratie der Welt. Das ist immer auch so ein bisschen eine Vorbildfunktion fir auch européische Staaten
gewesen. Das ist natirlich eine sehr spannende Demokratie, wie das auch von der Kommunikation her ablauft. Ich habe den
Wahlkampf im letzten Jahr zum Beispiel, den Prasidentschaftswahlkampf, extrem intensiv verfolgt und habe auch schon Anfang,
Mitte letzten Jahres so ein bisschen Bedenken gehabt, dass Trump vielleicht wieder die Wahl gewinnen kénnte. Ich sehe Trump
sehr, sehr kritisch, kann ich gleich dazu sagen. Wer mir auf LinkedIn folgt, weil3 das, weil ich dazu die ganze Zeit poste. Und ich
bin schon sehr tuberzeugt davon, dass Trump und einige Leute in seinem Umfeld von Demokratie gar nichts halten und dass die
das sogar, glaube ich, auf der Agenda haben. Die amerikanische Demokratie und auch Mechanismen der Rechtsstaatlichkeit
zum Beispiel, das gehoért eng miteinander zusammen, auszuhebeln und vielleicht sogar auch ein fur alle Mal zu zerstoren.
Schauen wir mal, wie erfolgreich die sein werden. Und das findet gerade vor den Augen der Weltdffentlichkeit statt. Es gibt so
ein Schlagwort, was die Washington Post, diese gro3e amerikanische Zeitung, sich auf die Fahnen geschrieben hat. Democracy
dies in darkness, also stirbt in Dunkelheit.

[06:10] Prof. Dr. Alois Fischer:

Nicht unbedingt.



[06:11] Marc:

Dem wiirde ich heute erwidern, das ist Old News sozusagen. Heute stirbt Demokratie am helllichten Tag. Und wir kdnnen alle
dabei zuschauen. Und was mich jetzt umtreibt, ist nicht die Tatsache, dass es Trump und solche Leute gibt oder Elon Musk oder
wen auch immer. So Leute gab es schon immer. Es gibt immer Quertreiber. Es gibt Leute, die wollen Limitationen von Macht
nicht akzeptieren. Das gab es schon im alten Rom. Also das ist so alt wie die Menschheit selber. Aber das, was mich wirklich
umtreibt und auch ein bisschen schockiert ist, wie viele Leute dort tatenlos zusehen. Also man gewinnt den Eindruck, dass viele
Menschen aus welchen Griinden auch immer, weil sie es nicht wahrhaben wollen, weil sie es vielleicht insgeheim sich sogar
winschen, weil sie vielleicht profitieren in irgendeiner Art und Weise davon, wenn wir mal an die Tech-Unternehmer zum
Beispiel in den USA denken wollen. Dass die dagegen eigentlich nichts unternehmen. Also die schauen tatenlos zu. Manche
befeuern das sogar und feiern das auch hier in Deutschland. Die finden das toll, dass endlich mal der Rechtsstaat so richtig mal
aufgeraumt wird und so. Disruption feiern hier zum Beispiel manche in Deutschland. Und da kommt mir schon ein bisschen das
Grauen, weil es auch historisch gesehen allzu bekannt leider ist, diese Muster. Und ja, also was mich umtreibt ist, wie kann das
eigentlich sein, dass es erstens passiert gerade und zweitens, dass es so vielen Leuten offensichtlich egal ist oder zumindest
nicht, sie nicht genug umtreibt, um dagegen aktiv was zu unternehmen.

[07:47] Prof. Dr. Alois Fischer:

Ich glaube, es gibt eine grolRe Realitdt dadurch, dass Menschen Uber bestimmte Themen sprechen und tber andere Themen
nicht. Also wenn wir merken, ABC wird medial so sehr stark besetzt, dann ist dieses Thema halt das, wo alle sich gendétigt
sehen, dartiber zu sprechen. Und Uber den Rechtsstaat und tber die Funktionsweise einer Gesellschaft, ganz abstrakt erstmal
als Grundkonstrukt, noch ohne zu schauen, wer was wo angreift, wird aus meiner Sicht ein bisschen zu wenig gesprochen. Wir
mussten da mehr Bildung haben, wir missten da mehr Verstandnis schaffen in der Gesellschaft und vielleicht so grundsatzlich
einfach darlegen, warum dieses System nach allem Fur und Wider, nach aller Historie, die in den letzten hunderten Jahren
passiert ist, Vielleicht das Beste ist, vielleicht zumindest ein sehr gutes System ist, ich will da gar nicht so wertend sein, vielleicht
hat noch jemand bessere Ideen, das muss sich ja auch alles immer im Rahmen einer Evolution weiterentwickeln kénnen. Aber
so ein paar Grundlagen miisste man, glaube ich, mal setzen und ein paar Pflocke einschlagen. Das wirde ich ganz gerne mal
mit dir jetzt im Folgenden versuchen. Warum ist zum Beispiel the rule of law und die Gewaltenteilung so wichtig fiir eine
funktionierende Gesellschaft?



[08:57] Marc:

Das ist mit das Wichtigste, was es tiberhaupt fiir moderne Gesellschaften gibt. Ich erklare das vielleicht mal von der Entstehung
her. Wie kam eigentlich diese Idee Uberhaupt in die Welt? Das ist nattrlich eine jahrhundertealte Idee mittlerweile schon, die
stammt maRgeblich von den Philosophen der Aufklarung, also zum Beispiel von John Locke, dem grofen schottischen
Philosoph oder, das ist wahrscheinlich die beriihmteste Figur, Montesquieu, dem franzdsischen Philosophen oder man wirde
wahrscheinlich heute sagen Politikwissenschaftler, Soziologen. Diese Disziplinen gab es aber damals noch nicht in der Art und
Weise. Und was hat jetzt zum Beispiel Montesquieu gemacht? Montesquieu, das war ein ziemlich schlauer Kopf, der hat
beobachtet, der hat sich also nicht wie andere Philosophen irgendwelche super abstrakten Dinge ausgedacht, so wie Hegel,
Kant oder so, wo man dann auch irgendwann mal sagen kann, da komme ich jetzt irgendwie nicht mehr mit oder das ist jetzt
irgendwie zu abgespaced. Montesquieu hat sich die Machtverhaltnisse seiner Zeit angeguckt. Der hatte den franzdsischen
Hochabsolutismus vor Augen, wo im Prinzip ein Herrscher alles in sich vereint hat. Also ein absolutistischer Kénig der damaligen
Zeit, der konnte im Prinzip ein Gesetz selber erlassen, das Gesetz ausfiihren und konnte im Prinzip am Ende auch noch
dartiber entscheiden, ob das jetzt rechtmafig war oder nicht. Ein und dieselbe Person. Das heif3t, wenn so ein Herrscher
jemanden weghaben wollte, dann war der weg. Und zwar ohne, dass es da irgendeine Art und Weise gab. Das zu Uberprifen,
dort ein faires Verfahren zu kriegen, dass vielleicht mal jemand anderes drauf schaut, ob das irgendwie rechtméaflig war oder ob
da vielleicht ein Fehler begangen wurde. Also all diese Dinge, die wir heute eigentlich fur selbstverstéandlich erachten, gab es da
nicht. Montesquieu hat das bemerkt und hat gesagt, das ist jetzt seine Grundthese, das ist doch total freiheitsfeindlich, was da
stattfindet. Weil da kann sich doch keiner sicher sein, dass er irgendwie ein freies, selbstbestimmtes Leben fuhren kann. Weil
sobald so ein Herrscher sagt, den will ich nicht mehr haben, der passt mir nicht, der hat vielleicht was gesagt, was mir nicht
passt oder der tanzt nicht nach meiner Pfeife oder whatever, dann kann er den im Prinzip entsorgen. Ich sage es jetzt mal so
hart, wie es tatsachlich ist. Und dann hat sich Montesquieu Gedanken darliber gemacht, wie kann man eigentlich einen Staat
bauen, der diese Gefahr nicht so stark hat. Und ein wesentliches Element, das ist nicht das einzige, aber ein wesentliches
Element fir einen solchen dann eben freiheitsférdernden Staat ist die Gewaltenteilung. Das hat er sich nicht abstrakt
ausgedacht, so im Sinne von, ware doch mal eine schone Idee, sondern vor dem Hintergrund, wie kann man diesen extremen
Machtmissbrauch eigentlich so ein bisschen eingrenzen. Indem wir getrennte Gewalten schaffen, die sich gegenseitig
kontrollieren und das ist eigentlich so eine Art Keimzelle fir moderne Staatlichkeit. Also jeder, ich sage jetzt mal, verninftige,
moderne Rechtsstaat hat in der einen oder anderen Auspragung, da gibt es natirlich im Detail dann ein paar Unterschiede, aber
der hat diese Gewaltenteilung, wie sie im Prinzip auf Montesquieu zurlickgeht. Wir haben eine Legislative, Parlamente und so
weiter, die machen Gesetze, die werden auch gewahlt in aller Regel, also die repréasentieren den Willen der Birger, des Volkes.
Dann haben wir eine Exekutive, die fihren das aus. Sind aber gleichzeitig in der Ausfihrung immer an diese Vorgaben
gebunden. Also die miussen sich an diese Gesetze halten. Keiner steht iber dem Gesetz. No man is above the law, wiirde man
da auf Englisch heute sagen. Und dann gibt es noch eine Judikative, die Gberpriift das. Also die schaut denen auf die Finger und
sagt, pass auf, da habt ihr einen Fehler gemacht bei dieser Anwendung des Gesetzes zum Beispiel. Es ist dann noch viel
ausdifferenzierter, dann gibt es auch noch eine Verfassungsgerichtsbarkeit, die auch dem Gesetzgeber auf die Finger schaut
und so. Aber das ist der Grundgedanke und das ist ganz, ganz wichtig und elementar. Und was total verloren geht, deswegen
habe ich auch Montesquieu gerade gebracht, ist, die Idee dahinter ist Freiheit. Also das soll ein freiheitliches Leben

ermdglichen.

[13:12] Prof. Dr. Alois Fischer:

Und genau dieser Gedanke wird ja gerade umgekehrt, wenn man sich die libertdren Krafte anschaut und das heif3t, jede Art von
Regulierung ist Einschrénkung der Freiheit und ich treibe es mal auf die Spitze, selbst das gerichtliche Urteil ist ja schon dann
wieder eine Einschrankung der Freiheit und das sagt so niemand, aber das Argument mal bis zum Ende gedacht, wiirde heif3en,
auch die Justiz misste fast abgeschafft werden.



[13:36] Marc:

Genau. Und jedes, sagt man mal, jedes politische System mit autokratischen Zuigen fangt in der Regel bei der freien Justiz an.
Das kann man jetzt sehr stark im Moment in den USA beobachten. Das konnte man vor vielen Jahren naturlich in Russland
beobachten. In Ungarn gibt es dazu Tendenzen, in Polen gibt es dazu Tendenzen. Also irgendwie Staaten, die zwar schon erst
mal von einer demokratischen Verfasstheit herkommen, die aber dann, das ist ja auch sowas, das ist jetzt nicht immer die
Revolution, die es von heute auf morgen umkrempelt, sondern das sind oft schleichende Prozesse, wo so peu a peu das so
ausgehohlt wird. Und mit das Erste, worauf eben diese autokratischen Ziige immer gehen, ist die freie Richterschaft. Und das ist
nicht zufallig, sondern das ist genau aus dem Grund, weil das eigentlich die starkste Kontrolle ist, die so ein
Gewaltenteilungssystem anbietet. Und du hast es gerade vollig zu Recht gesagt, das Verriickte heute, deswegen ist es auch so
undurchschaubar fur viele, ist, dass wir... Also ich habe jetzt im Prinzip erstmal ja nur verfassungsrechtlich oder
staatstheoretisch gerade geredet, aber wir haben eine ganz andere Ebene ja auch noch, das ist die Art und Weise, wie politisch
kommuniziert wird. Das ist heute extrem populistisch gepragt und Teile dieser populistischen Kommunikation, da gibt es viele
Akteure auf der Welt, die das bewusst forcieren, seit vielen, vielen Jahren schon, besteht darin, so bestimmte Ideen zu
verkehren und umzudrehen. Also das, was als freiheitsfordernd gedacht wird, wird heute als freiheitsfeindlich geframed. Das,
was als unabhéangige Justiz gedacht ist, wird heute als politischer Aktivismus geframed. Und da muss man wahnsinnig
aufpassen, weil leider diese populistischen Narrative, in den USA ist es schon sehr stark fortgeschritten, das gibt es aber auch
hier in Deutschland, weil die ziemlich verfangen. Nein, wir leben in sehr unsicheren Zeiten, sehr krisengeschuttelt, Leute haben
wenig Orientierung im Moment und in solchen Zeiten, das gab es auch schon immer im Ubrigen, das gab es auch schon im
alten Rom und so weiter, in solchen Zeiten verfangen solche Tricks, sage ich jetzt mal, von Populisten ganz besonders stark und
das erleben wir gerade, das vollzieht sich gerade vor unseren Augen.

[16:05] Prof. Dr. Alois Fischer:

Mich wirde noch zwei Themen interessieren. Das erste ist die Rolle der Anwaltschaft, gerade wenn wir beobachten, was da
aktuell in den USA passiert. Wie ist da dein Blick drauf?

[16:16] Marc:

Ja, also der Blick auf die Rolle der Anwaltschaft jetzt gerade in den USA ist leider sehr, sehr dister. Da kann ich auch gar nichts
Positives druber sagen. Vielleicht mal kurz zum Hintergrund fur die Horer, die das vielleicht nur so am Rande oder so
mitbekommen haben. Die Trump-Administration, die versucht im Moment im Prinzip viele Mdglichkeiten eines Korrektivs ihres
Exekutivhandelns auszuschalten. Die geht auf die Unis zum Beispiel gerade ganz massiv drauf, dass dort eben freies Denken
nicht mehr stattfinden soll. Die will Kontrolle Gber alles. Und eine der ersten Branchen, die da angegriffen wurden, war
tatsachlich die Anwaltschaft. Und Trump versucht es immer iber massiven Druck. Also der macht so Executive Orders, also so
Prasidialerlasse oder lasst seine Ministerien da irgendwelche Briefe und so weiter verfassen, setzt bestimmte Akteure wie zum
Beispiel Unis oder Law Firms unter Druck und bietet denen dann irgendeinen in Anfiihrungszeichen Deal an. Der tut ja immer
so, als ware er der groBe Dealmaker, was ubrigens eine Erfindung ist. Ja, das ist ein reines Narrativ, das ist ein PR-Stunt
letztlich. Ja, aber okay, zieht bei den Leuten. Und der hat eben Law-Firms massiv angegriffen, weil aus Trumps Narrativ heraus,
die ihn ja verfolgen seit vielen Jahren. Es gab ja Strafverfahren gegen Trump. Und der hat direkt Law-Firms angegriffen, die
sozusagen in Verfahren gegen Trump beteiligt waren. Der hat aber auch generell groRe Law-Firms angegriffen und hat im
Prinzip gedroht, dass die amerikanische Regierung sich sozusagen notfalls auch gewaltsam mit diesen Law-Firms
auseinandersetzt, wenn die nicht sich bereit erklaren... Sozusagen nach seiner Pfeife zu tanzen. Und es gab jetzt zum Beispiel
schon etliche groBe Law Firms, das sind auch die Namen, die man teilweise hier in Deutschland auch kennt, die groRRen
amerikanischen Law Firms, die teilweise auch hier in Deutschland Niederlassungen haben. Die sind da reinweise eingeknickt
und die haben teilweise sogar dann der Trump-Administration versprochen, fur die Administration, also fur die amerikanische
Regierung, pro bono Mandate zu tibernehmen, also kostenlos fiir die zu arbeiten, Im Wert von, keiner weil3 es genau, aber auf
jeden Fall mehreren hundert Millionen US-Dollar. Also die Anwaltschaft in den USA sieht zu meinem grof3en Entsetzen, weil das
sind ja Leute, die sich mit Recht beschéftigen. Die missen ja eigentlich nach dem Rechtsstaat vertreten. Die sind reihenweise,
die sind wie die Fliegen gefallen, kénnte man sagen. Da kam im Prinzip nahezu gar kein Widerstand gegen Trump.



[19:00] Prof. Dr. Alois Fischer:

Um ein bisschen noch ein Spotlight auf etwas anderes zu richten, wirde ich nochmal empfehlen, den Brief des Prasidenten der
Harvard University zu lesen von letzter Woche. Der ist ganz interessant. Da kann man ein bisschen Trumps Druck auf die
Universitdten mit Gegendruck eben sehen. Und ich finde, der hat sehr viele fundamentale Grundwerte in zwei Seiten
niedergeschrieben, die ihn da auch und die gesamte Universitat in der Entscheidung gepréagt haben. Das ist durchaus
lesenswert und interessant. Siehst du das genauso?

[19:37] Marc:

Ja, absolut. Das ist ein quasi... Ein Lichtblick eigentlich, dieser Brief, weil das eine der wenigen Institutionen ist bislang, die sich
tatsachlich Trump in einer substanziellen Weise widersetzen. Ich habe das ja gerade schon erwahnt, Trump greift, oder die
Administration muss man natlrlich immer sagen, das ist nicht nur Trump, die greifen die Unis massiv an. Ein bisschen der
Hintergrund ist, dass an den Unis in Amerika nattrlich auch viele Demos und Proteste stattfinden. Beispielsweise haben wir dort
auch so pro-palastinensische Proteste. Und das kann jetzt jeder natirlich werten, wie er will. Ich bin da auch sehr kritisch
manchmal, zumindest bei manchen Parolen, die da verbreitet werden. Aber naturlich ist es erlaubt, das ist an deutschen Unis
genauso, dass junge Studenten auf Missstande in der Welt aufmerksam machen und politische Proteste machen. Das ist also,
das ist Uberhaupt gar nicht der Rede wert. Das ist das Normalste der Welt, meiner Meinung nach. Gerade, dass junge Leute, die
vielleicht auch links sind oder so, an der Uni halt mal Demos machen. Das will Trump unterbinden. Und der halt aber dann dort
auch nicht an, sondern der will quasi das nutzen, um generell so einen Gesinnungscheck an den Unis zu machen. Der will da so
das aus seiner Sicht linke oder woke Denken quasi austreiben und verbieten. Und ein Teil dessen, was jetzt die Trump-Admin
von den Unis verlangt, ist, dass zum Beispiel Trump, Studenten aus anderen Landern, die an irgendwelchen Protesten beteiligt
waren, dass die von der Uni geschmissen und abgeschoben werden, in Klammern am besten wahrscheinlich noch in irgendein
Internierungslager, die jetzt auch so langsam ja entstehen in den USA, in El Salvador beispielsweise. Dass Gesinnungschecks
gemacht werden. Also wer an einer Uni studiert, muss erstmal quasi Uberpruft werden, ob der nicht irgendeine kritische
Gesinnung hat oder so. Und dass Studenten, die irgendwie an Protesten beteiligt sind, die der Trump-Admin nicht passen, dass
die auch alle von der Uni geschmissen werden. Also dass denen eigentlich ihre berufliche Zukunft verbaut wird. Also man stellt
sich vor, man studiert jetzt Jura und macht bei einer Demo mit und dann wird man exmatrikuliert. Und das war es dann. Dann
wird man kein Jurist, dann hat man Pech gehabt sozusagen. Und Harvard hat sich als erste groRe Uni, Harvard ist sehr reich,
sehr méachtig, die haben ein Stiftungsvermégen von uber 50 Milliarden Dollar, also die kdnnen es sich in Anfuhrungszeichen
auch erlauben, hat sich dem widersetzt. Trump entzieht denen jetzt staatliche Mittel. Ein paar Milliarden Dollar und versucht
auch generell, den Unistatus von Harvard jetzt wegzunehmen, den Gemeinnitzigkeitsstatus. Und na ja, ein bisschen
runtergebrochen, der will Harvard eigentlich jetzt zerstéren, wenn es irgendwie geht. Ich glaube nicht, dass es so einfach geht,
aber das ist jetzt gerade das Play, was lauft. Und der Harvard-Prasident hat sich dem widersetzt. In einem, kann ich auch mich
nur anschlielen, Das ist ein sehr lesenswerten Brief, aus dem man auch viel lernen kann.

[22:44] Prof. Dr. Alois Fischer:

Ja, also warum wir das hier auch machen, ist ja immer auch, um dem juristischen Nachwuchs etwas mitzugeben und da auch
tolle Vorbilder zu zeigen, sowohl hier im Podcast, aber wenn wir eben driiber sprechen, auch dort. Und wie du sagst, ich glaube,
wenn man sich diesen Brief mal durchliest, auch einfach mit der Brille des deutschen Juristen und sich fragt, kann ich diese
Thesen, Werte, zugrunde liegenden Motivationen eigentlich auf das deutsche Rechtssystem ubertragen? Dann wird man
merken, dass da ziemlich viel &hnlich ist. Lass uns den Blick mal nach Deutschland schweifen oder lenken. Wir haben hier
zuletzt Stichwort Resilienz der Verfassung, Resilienz des Rechtsstaats, eine Grundgesetzanderung herbeigefiihrt zur Wahl der
Bundesverfassungsrichter, dass es da jetzt im Bundesrat eine Zweidrittelmehrheit benétigt. Das ist, glaube ich, eine der
wesentlichen Anderungen gewesen im Rahmen des Verfahrens. Wie blickst du auf die Lage hierzulande? Das ist ja auch ein
Thema, lber das du sehr viel postest und was jetzt gerade vielleicht mit den USA ein bisschen abgeflacht ist, aber was
sicherlich uns ja die néchsten Jahre auch weiter beschéftigen wird und was eben fiir uns auch sehr greifbar ist.



[23:52] Marc:

Ja, in der Tat. Also hier sind wir natiirlich noch nicht an dem Punkt, an dem die USA gerade sind. Aber so die Erfahrung aus den
letzten Jahren ist, die Entwicklungen in den USA sind h&ufig so ein bisschen ein Vorbote dessen, was hier auch, friher hat man
mal gesagt, zehn Jahre spater passiert. Mittlerweile wirde ich sagen, was hier auch ein halbes Jahr oder Jahr spater passieren
kann zumindest. Wir haben naturlich, also wir sind eine deutlich juingere Demokratie als die USA. Das hat Vor- und Nachteile.
Ein Nachteil ist vielleicht, es ist noch nicht Uber viele Generationen eingeiibt in Deutschland. Es ist relativ neu. Wir haben im
Prinzip seit drei Generationen jetzt erst eine Demokratie in Deutschland, eine funktionierende. Das ist echt wenig, wenn man
das mal historisch einordnet. Also es leben noch Menschen, die es nicht erlebt haben, also die es noch anders kennen
sozusagen, was schon krass ist, wenn man das mal in den Kontext setzt, aber es hat auch einen Vorteil, unsere Verfassung
namlich, stammt ja aus dem Jahr 1949 und die konnte ein bisschen lernen aus Dingen, die vorher passiert sind. Das konnte
naturlich die amerikanische Verfassung nicht in der gleichen Weise, die ist ja sehr viel alter. 250 Jahre ist die etwa alt. Und das
Grundgesetz sieht ein paar Mechanismen vor, die solchen, sag mal mal, autokratischen Anfeindungen so ein bisschen
begegnen sollen. Also mal ein Beispiel, wir haben eine sogenannte Ewigkeitsklausel im Grundgesetz, dass ein paar Dinge, die
da drinstehen, nicht gedndert werden kdnnen. Wir durften zum Beispiel nicht die Menschenwirde abschaffen, wir durfen nicht
die Demokratie und nicht den Rechtsstaat abschaffen. Wenn wir das trotzdem tun, wirden wir uns aus dem Rahmen des
Grundgesetzes rausbewegen, ganz grundsétzlich. Das wére zwar faktisch natirlich trotzdem mdglich. Wir kénnen auch eines
Tages eine andere Verfassung als das Grundgesetz haben. Aber es ware zumindest, und wenn es nur psychologisch ist, der
Verfassungsbruch damit natirlich konnotiert. Wir haben keine starken Befugnisse des Bundesprasidenten beispielsweise. Das
war in der Weimarer Reichsverfassung ganz anders. Der konnte zum Beispiel so Notstandsverordnungen damals erlassen, der
Reichsprasident und hat damit auch jetzt historisch gesehen im Jahr 1933 Hitler so ein bisschen den Weg an die Macht
gebannt. Das geht heute auch nicht in der Weise. Trotzdem gibt es immer noch Mechanismen, wie diese demokratische
rechtsstaatliche Ordnung angreifbar ist. Und ein Beispiel, das hast du gerade erwahnt, ist, dass man versucht, an die
Richterschaft ranzugehen. Das haben wir ja vorhin schon gesagt, das ist meistens einer der ersten Schachziige von Autokraten,
dass die versuchen, die freie Justiz irgendwie zu beeinflussen. Und da haben wir so die Regeln, dass zumindest so oberste
Verfassungsrichter und so weiter mit zwei Drittelmehrheiten gewahlt werden muissen. Und jetzt haben wir aber ja im
Verfassungsrecht eine kleine, feine, aber sehr wichtige Unterscheidung. Wenn so eine Regel in einem einfachen Gesetz
drinsteht, also zum Beispiel im Bundesverfassungsgerichtsgesetz oder irgendwelchen einfachen Gesetzen, dann kann man so
eine Regel mit einer normalen, einfachen Mehrheit &ndern. Also dann wére quasi, nehmen wir mal an, die AfD wirde beim
nachsten Mal an die Macht kommen, dann kénnten die das einfach &ndern. Wenn aber jetzt was im Grundgesetz drinsteht,
dann brauchen wir fiir eine Anderung eine Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat. Also da kann man sozusagen,
indem man etwas ins Grundgesetz reinschreibt. Kann man es erschweren, das in Zukunft zu andern. Aber auch das ist wieder
ambivalent, weil man natirlich, Stichwort Schuldenbremse, auch Dinge, die man vielleicht mal reingeschrieben hat, heute aber
nicht mehr unbedingt gerne haben mdéchte, auch nicht so einfach wieder zuriickdrehen kann. Also indem man etwas ins
Grundgesetz reinschreibt, entzieht man das einer einfachen Anderung. Und das ist so ein bisschen der Gedanke hinter, ich
mache das Bundesverfassungsgericht jetzt resilient, Das war ja so ein groBes Thema auch vor der Bundestagswahl und
generell so seit einem Jahr oder so schon. Damit kann man so ein bisschen die Hirde hoher machen. Das ist kein absoluter
Schutz. Wenn alle Damme brechen, brechen alle Damme. Dann ist auch das Grundgesetz weg irgendwann. Das ist also
denkbar. Das kann man sich nicht komplett vor schitzen, aber man kann es ein bisschen schwerer machen. Ja, wir haben ja
vorhin schon gesagt, diese Autokratien entstehen oft schleichend. Das ist nicht jetzt die Revolution von heute auf morgen ist
alles anders. So geht es natirlich theoretisch auch. Aber gerade in Deutschland, wir sind jetzt nicht so revolutionar gepragt,
anders als die Franzosen oder so. Bei uns wirde das wahrscheinlich eher schleichend gehen und da kann das ein bisschen
davor bewahren.

[28:45] Prof. Dr. Alois Fischer:

Dann lass uns doch mal den Blick auf unsere Zuhorerschaft wenden. Wenn ich jetzt gerade im Studium, Referendariat oder
vielleicht im Berufseinstieg bin, bin ich auch schon ein paar Jahre dabei. Gestern bekam ich ein paar LinkedIn-Nachrichten von
Menschen, die auch schon viele Jahre im Beruf sind und sich gefreut haben iber die neue Podcast-Folge. Also liebe GriiRe
auch nochmal dahingehend. Was kdnnen wir tun? Gerade so auch als Juristinnen und Juristen, als Anwaltschaft, als
Richterschaft, als Menschen, die in juristischen Berufen anderswo arbeiten, die so vielseitig sind, wie wir sie hier im Podcast
darstellen. Was kann man machen?



[29:15] Marc:

Zum einen, das ist jetzt eher so was recht Allgemeines. Ich wiirde jedem Jurastudenten, jeder Jurastudentin empfehlen, auch
wenn man das vielleicht aus rein karrieristischen Grunden studiert oder weil einem vielleicht auch nichts Besseres eingefallen ist
oder weil Mama, Papa, Opa, Oma schon Juristen waren. Das sind alles veritable Griinde, Jura zu studieren. Das ist Uberhaupt
nicht zu kritisieren. Aber auch dann trotzdem, man wird ja auch spater vielleicht ein Organ der Rechtspflege mal sein, als Anwalt
oder gar als Richter oder so, sich ein bisschen mit diesen Grundlagen zu beschéftigen. Was bedeutet eigentlich
Rechtsstaatlichkeit? Wo kommt es her? Welche Wichtigkeit hat es? Was ist der Unterschied zwischen einer Verfassung und
einem einfachen Gesetz und so? Das sind manchmal so trockene Bestandteile im Jurastudium. Das ist jetzt auch nicht super
spannend und sexy fur jeden, aber es ist doch sehr, sehr wichtig und man kann da auch eine gewisse Bedeutung dann auch
des eigenen Tuns, kann man so ein bisschen daraus ziehen. Also man kann das auch auf sich selber beziehen, dass es nicht
nur zu abstrakt quasi ist. Also das wirde ich jedem Jurastudenten empfehlen. Das muss man nicht jeden Tag machen, aber sich
zumindest damit mal auseinanderzusetzen. Und dann ware auch mein zweiter Wunsch, dass ich viele, also dass ich mehr
Juristen als das heute tun, es gibt welche, aber aus meiner Sicht viel zu wenige, dass die sich aus der Jura-Bubble etwas
rausbewegen, aus den eigenen fachbezogenen Kreisen und tatséchlich eine gewisse Offentlichkeitsarbeit auch mal machen.
Also das auch mal auswahlen. Ein paar Richter einfach mal erklaren, was das eigentlich bedeutet, was die so machen, was eine
Judikative in einem Rechtsstaat eigentlich bedeutet, dass vielleicht auch mal Anwalt nicht nur aufs Geld gucken und nicht nur
auf das nachste grof3e Mandat, sondern vielleicht auch ein bisschen gucken, okay, was ist die Rolle der Anwaltschaft? Warum
ist es so wichtig, dass jemand einen fairen Prozess zum Beispiel bekommt? Warum ist es so wichtig, dass man sich nicht einer,
Stichwort USA jetzt. Regierung andient, sondern eine Freiheit eigentlich hat, auch in der eigenen, das ist ja auch grundrechtlich
geschiitzt, in einem eigenen Berufsstand. Ja, das ist ja eine sehr, eigentlich, man spricht ja auch von Freiberuflern im Ubrigen,
das ist kein Zufall, dass das so heilf3t, ja. Also ich wiirde mir wiinschen, dass viel mehr Leute, ich mache das jetzt und ich kenne
auch ein paar, die das machen, aber es sind doch wenige, gerade aus der Richterschaft zum Beispiel, weil da hat man immer so
ein bisschen das, ja, da muss man sich zurtickhalten und irgendwie man hat ein Neutralitatsgebot und so weiter. Da wirde ich
jetzt mal sagen, Punkt, Punkt, Punkt, drauf, geh ein bisschen vielleicht in die Offentlichkeit und mach Werbung fiir den
Rechtsstaat in Anfuhrungszeichen. Das wirde ich mir tatsdchlich sehr wiinschen.

[32:06] Prof. Dr. Alois Fischer:

Dann kann ich hier einen kleinen Sneak Peek geben, dass wir gerade zwei Anfragen von Gerichten hatten, ob wir sowas in
diese Richtung nicht mal machen wollen. Du hast mich gerade auch nochmal inspiriert, da nochmal ein bisschen in diese
Richtung zu gehen und das machen wir natirlich dann auch. Also Podcast abonnieren oder auch mal in alten Folgen von
irgendwasmitrecht.de einfach stdbern, irgendwasmitrecht.de ist die Domain und da findet ihr oben auch eine Suche. Und ich
wirde da mal gerade eine Folge placken von friher, weil das ein bisschen in die Richtung geht. Eine viel zu selten gehérte
Folge, ist glaube ich Folge 18 oder 19, musst ihr mal schauen, ist mit Frau Professorin Belser aus der Schweiz und die féhrt in
Krisenregionen auf der Welt und so schlief3t sich vielleicht so ein kleines bisschen der Kreis hier unserer heutigen Folge und
berat da im Rahmen von Verfassungsgebung mit Best Practices, wie man sowas aufbaut. Und ich erinnere mich sehr gerne an
die damalige Folge zuriick. Da fragte ich sie, ja, mit wie vielen Leuten machen sie das dann? Also dann fahrt sie irgendwo in
den Sudan, also wirklich Kriegsgebiet und schwierig und logistische Herausforderung. Ja, also wir sind dann zu dritt, war ihre
Antwort damals. Und man kann mit wenig Menschen viel bewegen, will ich damit sagen. Und du bist sicherlich einer derjenigen,
die sich da gerade sehr anstrengen und die auch schon einiges gepragt haben. Siehe auch deine Reichweite auf Social Media.
Also ich glaube, du machst einen ganz hervorragenden Job. Vielen herzlichen Dank, Franz, dass wir das hier heute mal so
beleuchten konnten. Das war ein etwas anderes Interview, als wir hier sonst fiihren, aber nicht minder wichtig. Und weiterhin
alles gut und viel Erfolg.

[33:36] Marc:

Vielen, vielen Dank und danke auch fiir den Hinweis auf diese Folge. Die werde ich mir anhoren. Das klingt nach einem sehr,
sehr wichtigen Projekt und schon, dass ich da sein durfte. Hat mir Spal? gemacht.

[33:47] Prof. Dr. Alois Fischer:

Danke, tschiiss.
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